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Fabulae quae de Pegaso feruntur, a duobus viris doctis 
diligenter quidem tractatae sunt: Lenzio^) et Krahnero^); sed 
eorum dissertationes quamquam omni laude dignae sunt, 
tarnen ob eam maxime causam obsoleverunt, quod tempore 
progrediente materia argumenti multum aucta est. Praeter 
hos nonnulli viri docti occasione data de hac vel illa fabula 
verba fecerunt, sed propter hanc ipsam rem, quod non uni- 
versas respexerunt, haud rai*o in errores inducti sunt. Quae 
cum ita essent, continuam fabularum memoriam recolere non 
inutile videbatur. 

Hanc autem disserendi viam inibimus, ut primum de 
fabulis quae cum Pegasi ortu cohaerent, deinde de Pegaso 
cum Bellerophonte coniuncto, tum de Pegasi fontiumque 
conexu dicamus. Perlustratis autem singulis fabulis de alis 
Pegaso attributis, de nomine eius, de fabulae explicationibus 
verba faciemus. 

A. ■ 

De fabulis quae ad Pegasi ortnm pertinent. 

I. De Pegasi parentibus. 

1. Pegasum Neptuni et Medusae filium esse omnibus 
uno excepto locis traditum est. Uno autem loco quo alia 
Pegasi genealogia invenitur, Pegasis quaedam eum peperisse 
dicitur. Qui exstat apud Verrium Flaccum: hippiuSy i, e. 
equester Neptunus dictus est, vel , , . , vel quod Pegasus ex 
eo et Fegaside natus sit .... (Paulus Fest. s. v. hippius p. 
101, 11 Mueller). Quod e Graeco fönte repetitum esse vox 
ipsa hippius demonstrat. Cum autem Pegasidi voci notio et 

^) Über die Fabel des Pegasus, Neuer teutscher Merkur (1796) II 
p. 263 sq. 

'^) Ersch und Gruber, Allgemeine Encyclop. der Wissensch. und 
Künste s. v. Pegasus p. 455 sq. (1840). 

Hau n ig, De Pegasu. 1 
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nymphae et Musae subsit, quaerendum est, utra in hac 
genealogia statuenda sit. Ac nymphae notionem habet vox 
loco Quinti Smyrnaei (III 300/1): 

'At(>[JLV10c] 8v TCOTS VÜ|JLCpY) 

IlYiYad? -flÖKOjJLO? (j&svapfi) tsksv 'H[JLa&iwvi. 
Et nympharum generis significatio voci inest apud Ovidium 
(Herold. V 3): 

Pegasis Oenone, Phrygiis celeberrima silvis, 
quae v. 10, 11 etc. nympha vocatur, et apud Columellam 
(X 263): 

nunc vos, Pegasidum comiteSj Acheloidas oro. 
Musae vero his locis intellegendae sunt: 

pauca mihi doctae dicite Pegasides 
(„Vergil." catal XI 2); 

mollia Pegasides date vestro serta poetae 
(Propert. III 1, 19); 

f at mihi Pegasides Uandissima carmina dictant 
(„Ovid." Herold. XV 27); 

Pegasides Musae dictae sunt a fönte quem Pegasus ictu 
ungulae fingitur aperuisse (Verr. Flacc. apud Paul. Fest! 
s. V. Pegasides, p, 212, 9/10 Mueller). Sed in hac 
genealogia Musam non signlficarl documento est, quod 
Neptunl in nymphas amores pluriml, in Musas nulli tra- 
duntur. Sed etlam aliam rem, quamquam postea demum 
argumentis stabllletur, iam nunc ut fulcrum hulus opinlonis 
proferre licebit. Pegasus enim etsl inde ab Alexandrina 
aetate Hippucrenes auctor fertur, tarnen nisi Infimis tem- 
poribus ac rarissime angustius cum Musis non conexus est. 
Origine autem a Musa ducta vix artius vinculüm cogitari 
posset. Contra nymphae prloribus iam temporibus cum 
Pegaso coniunguntur. 

Neque ne nympha agnoscatur, alter Verri Flacci locus 
obstat, ex quo Pegasides Musae dictae sunt a fönte Pegasi 
ungula producto. Ambo sane loci una cum aliis glossis 
quae et ipsae ad deorum cognomina spectant, ad eundem 
fontem redeunt^). Nee vero hac e re quicquam concludi 

*) Cf. H. Willers, de Verrio Flacco glossarum interprete (1898) p. 26 
sq., qui Verrium Flaccum e Cornificii libris quos de etymis deorum 
composuit, hausisse conicit. 
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posset nisi auctori a Verrio Flacco excerpto Pegasi matrem 
nympham visam esse. At recte eum iudicavisse minime 
coUigere licet. 

Ea autem quae est de Pegaside genealogia certo inde 
fluxit, quod post aetatem quae dicitur Alexandrinam fabula 
divulgata est Pegasum fontium quorundam auctorem fuisse. 
Quibus cum fabulis Gorgo male, nympha optime conveniebati). 
Quae quidem Pegasis nominata est, ut etiam nomen stirpis 
explicaretur. 

2. Neque tamen* nudam genealogiam, verum etiam plura 
de Medusae compressu accepimus. 

lam Hesiodus humanam speciem matris Pegaseae 
animoconcepit, non diserte quidem, sed in enumerandaPhor- 
cyos Cetusque prole (Theog. 270 sq.) ea ratione usus, ut a stirpe 
humana, Graeis (v. 270—273) et Gorgonibus, orsus nd am- 
biguas hominum et beluarum formas, Geryonem et Echid- 
nam, progrederetur, quibus ferina corpora, Orthrum, Cerberum, 
Hydram, Chimaeram, Sphingem, leonem Nemeaeum draponem- 
que mala aurea custodientem subiunxit. Atque etiam ceteris 
litterarum testimoniis Medusae nulla nisi humana species 
tribuitur. Atque Aristoteles (frg. 172 Rose ed. Teubner.) id 
ipsum miratus est, quod e coniugio numinum duorum quae 
utraque humana specie praedita fuerint, equ,us prodierit. 

Neque minus artis opera humanam Gorgonis formam 
ostendunt. Sed unum idque gravissimum exceptum est. 
Atque hoc simul cum aliis quibusdam indiciis verisimile 
reddi potest in prima fabulae forma Pegasi matrem hominis 
habitu non indutam fuisse. 

lUud autem opus anaglyphum amphorae musei Lupo- 
rensis est 2) ante hos tres annos prope Thebas inventae, quae 
VII a. Chr. saeculo attribuenda erit^). In quo Perseus Me- 
dusae Caput ense abscisurus est. Hoc sane et reliqua cor- 
poris superioris pars humana specie induta est. Equinum 
autem corpus Centaurorum instar additum est. Atque eadem 

^) Gf. Cornut. theol. Graec. compend. c. 22, qui relationem quae 
inter Neptunum et nympbas Pegasumque est, indicat. 

•'*) C. A. 795; ed. de Ridder, Bull, de corresp. hellen. XXI (1898) 
pl. IV— V; cf. ibid. p. 448 sq. 

«) ibid. p. 455. 

1* 
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phora Boeotica fictae hiimana specie est. Attamen ipsa e 
similitudine ceterarum fabularum pro certo affirmare licet 
primo etiam Pegasi matrem integro equi corpore instructam 
fuisse. Quamquam vereor, ne cui haud probabile videatur, 
cum Persei capite humano potiri intersit. Hoc autem ipso 
absciso Pegasus natus esse fertur. At infra argumentis com- 
probabimus Perseum primo cum origine Pegasi omnino non 
coniunctum fuisse. 

Atque etiam aliud indicio est Pegasi matrem integro 
equae corpore indutam fuisse. Sunt enim nonnuUa monu- 
menta iam a Milchhoefero collecta, in quibus Medusa, cuius 
e coUo persecto Pegasi caput eminet, speciem trunci capite 
equino praediti praebet^). Infra de iis accuratius agetur. 
Atque bis patera Rhodia figuris nigris ornata*^) et ampbora 
musei Neapolitani figuris rubris picta^) addendae sunt. Atque 
Milchhoefer, quocum consentiunt C. Smith et de Ridder**), illis 
quidem monumentis memoriam raanifestam contineri putat 
pristinae Gorgonis capite equino praeditae. Etsi haec sententia 
probari non potest — nam obstat nunc anaglyphum amphorae 
Boeoticae — tamen haec monumenta conferunt ad id quod 
posuimus stabiliendum Gorgonem inde ab initio integro corpore 
equino praeditam fuisse. 

3. Nee vero minus censendum est etiam patrem Pegasi 
primo equinum fictum fuisse. Cui rei sane non illud docu- 
mento est, quod Medusae coniux ab Hesiodo simpliciter 
xuavoxaCT/)^ nominatus est (Theog. 278). Quod cognomen 
Neptuni aeque atque taiov a pristina specie equina repetitum 
esse concedo^). Ut etiam Odhini cognomen Hrossharsgrani 
a pristina specie equina ductum esse putatur®). Sed tamen 
certo aetate satis antiqua ille vocis xuavoj^aiTou sensus iam 
non perspectus est, ut dubium sit, utrum illo Theogoniae loco 



') Anfaenge p. 62 ; cf. 0. Rossbach, Arch. Ztg. XLI (1883), 
p. 173—78; E. Knoll, 1. c. p. 11 sq. 

«) Ed. C. Smith, Joum. of. hell. stud. V (1884) tab. 43. 

») Heydemann nr. 1767; Museo Borbonico XIII tab. 59. 

*) Ibid. p. 239; — Bull, de corr. hellen. XXI (1898) p. 455. 

^) Furtwaengler, Athen. Mitt. VII (1882) p. 165 sq; v. Wilamowitz, 
ariech. Trag. II p. 227 n. 1. 

«) M. Jaehns, Eoss und Reiter (1872) I p. 292 ; 347/48. 
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Hesiodeae pristina vocis vis subsit. Sed et e similibus quas 
supra enumeravimus fabulis, et ex equina specie niatris filiique 
pro certo affirmare licet etiam patrem Pegasi equino corpore 
praeditum fuisse, praesertim cum ipse artissime cum equis 
cohaereat. 

Quamquam Ovidii quodam loco patris Pegasi alius habitus 
esse videtur. In tela enim Arachnes, in qua cum alii amores 
tum Neptuni et Medusae ficti erant, Neptunus quidem avis 
specie indutus Medusam compressisse dicitur (Met VI 
119/20): Te i^scil Neptune) 

sensit volucrem crinita colubrü 
mater equi volucris. 

Ex hoc uno sane loco ad Arionis ortum temere relato 
Tuempel coUegit Adrasti equum alitem fuisse i). Atque etiam 
alibi pinnis praeditus esse falso dicitur 2). Nee vero ullus 
locus est qui documento sit. Alatum enim equum Etrusci 
cuiusdam speeuli^j, supra quem nomen Arionis scriptum est, 
Pegasum potius habendum esse omnes consentiunt. Kursus 
in alio speculo Etrusco^) ligneus Epei equus quamquam alis 
caret. Pecse = Pegasus nominatur. Aversa vero in parte 
complurium quarti a. Chr.- saeculi nummum Thelpusae, qua 
in urbe fabula Arionis familiaris erat, equus alis carens 
occurrit. Quem Adrasti equum esse 'Epiwv inscriptio firmis- 
simo argumento est^). Ad Arionem vero verba potius quae 
locum illum Ovidii praecedunt, referenda sunt: 

et tej flava comas frugum mitissima mater, 

sensit equum, 

lam ut ad locum Ovidii de quo agimus, redeamus, Diltheius 
quidem arbitratur eo memoriam pristinae Neptuni formae 
servatam esse, qui antequam terrestrium aquarum dominus 
factus sit, caeli acribus praefuerit 6). At Neptunum olim quod- 



^) Tuempel, in Paul -Wiss. s. v. Areion II p. 622. 

2) Preller-Rob , Grieeh. Myth. I p. 590; Overbeck, Kunstmyth. III 
p. 384; Milchhoefer, Anfaenge p. 70. 

«) Ed. Gerhard, Etrusk. Spiegel IV 333; Mon. dell' Inat. VI tab. 
29; cf. R. Peter in Roach. M. L. s. v. Melerpanta II 2622 sq. 

*) Gerhard, II 232, 2. 

') Cf. Head, N. H. p. 381/382. 

«) Annal. dell' Inst. XXXXIII (1871) p. 215. 
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dam caeleste regnum obtinuisse uno e tridente conicitur. 
Hunc tarnen non ad fulmen, sed ad hamatum piscatorum 
iaculum referendum esse iure nunc ab omnibus statuitur. 
Praeterea et in sacris et in fabulis cum equo tauroque arte 
cohaere^t, nunquam cum ave quadam coniunctus est. Quare 
Dilthei opinioni nihil favere videmus. Neque magis Medusa 
causa esse potuit, cur Neptunus in avem converteretur. Loco 
igitur illo Ovidii vetustissimam fabulam contineri negandum 
est. Avis autem species eo consilio Neptuno indita esse mihi 
videtur, ut alae Pegasi propriae explicarentur. Quod nescio 
an Ovidius ipse voce volucris et patri et filio tributa significare 
voluerit. Nee vero quaenam avis Neptunus fuerit, accepimus. 
Qua quidem re item comprobari mihi videtur fabellam illam 
eo tantum consilio fictam fuisse, ut ipsae pennae Pegaso 
attributae explicarentur. Fabulas autem quibus cum aliae 
tum beluarum proprietates explicantur, Alexandrina potissimum 
aetate compositas esse constat^). 

Atque Pegasus ipse simili usui fuit. Nam in schol. B (L) 
ad II. I 266 singularis haec fabula aflfertur: ol 8s K^vrai»- 
pot xaT(k (JLSv Tou^ TcoiYjT&i; 'kiyovzoLi 'li^iovo^ xai NscpfXy)^' tivs? 
8e BoüXföi'^) 'I^tova (^lyTivai, &\kcc Bs xoi Il-i\y(x.(jQ^ töv XTspcoTÖv xaToc 

vivsTai. Quam fabulam non esse vetustissimam per se apparet^). 
Nee vero existimo eam cum monumentis Assyriis et Etruscis 
cohaerere, in quibus Centauri alati occurrunt*). Locus 
enim ille sine dubio communem Centaurorum speciem 
spectat (izoXij TzVfß-oi;). Immo Pegasus omnino non alas, quae 
nonnunquam Centauris tribuuntur, sed equinam corporis partem 
explicare videtur. Fpse autem Pegasus pater eorum delectus 
est, quia inter equos fabulosos omnium notissimüs erat. 

lam e variis litterarum artisque monumentis primae 
fabulae forma enucleata est Neptunum et Medusam equina 
specie indutos se miscuisse. 

De loco vero quo Neptunus Medusam compressisse fertur, 



^) E. Rohde, Griech. Roman^ p. 98. 

^) Ai(j potius scribendum esse Tuempel non sine causa conicit 
Rosch. M. L. s. V. Centaur. 11 1034. 

») Cf. Weizsaecker in Rosch. M L. s. v. Ixion II p. 768. 
*) Röscher in M. L. ü p. 1033 n. 2. 
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illic demum, ubi de regione, in qua Medusa caesa et 
Pegasus natus esse fertur, disserendum erit. lUa enim uno 
eodemque loco facta esse traduntur. 

II. De ipso Pegasl ortu. 

Nunc quoniam de Medusa a Neptuno compressa diximus, 
de ipso Pegasi ortu disserendum est. Ac primum litterarum 
testimonia tractentur. 

a. De memoria litteris servata. 

1. Herum veterrimum duo Hesiodeae Theogoniae ver- 
sus (v. 280/81) sunt: 

T^c, (seil. MsBoöoY)?) f5xt By) üspffsö^ xecpaXyjv (i7C£8eipoT6|jLY)(y6V, 
Sx&ops Xpücjacop TS [JLsya^ xai Ili^y^^^^^ itwco?, 

quos aliquid obscuritatis habere iam M. Haupt recte animad- 
vertit.i) De communi ortus raodo sane non erit cogitandum. 
Cui etsi sx&ops vox in communi quoque ortu usurpata (cf. Hom. 
h. in Apoll. V. 119) non repugnat, tamen aoristus dcTusBei- 
poT6[JLY)(ysv mirabili originis generi patrocinatur. Neque enim 
cum Perseus Medusam capite privabat, sed cum privavisset, 
Chrysaor et Pegasus prosiluerunt. Quare iam vides caput 
decisum pro nascendi condicione haberi. Tum vero ne unum 
quidem artis litterarumve testimonium exstat, quod communi 
nascendi modo faveat. Nisi forte duos exeuntis antiquitatis 
locos afFeres: Serv Dan. ad Verg Aen. II 616 et „Lactant." 
narrat. fabul. IV, 7, quibus nihil auctoritatis tribuendum esse 
infra videbimus. 

Sed licet mirus Pegasi ortus omnino huic loco conveniat, 
quaestio existit, quinam modus ipse fuerit. Et cum Hesiodus 
verbis parum perspicuis usus sit, diversae interpretationes 
prolatae sunt. Ut a vetere schol. ad. Pind. Ol. XHI 63 (89) 
dicitur: giri B^ vfi^ ropyövo^ (i7:oT[JLY]&e(<jY)? tyjv xscpaXvjv 6x0 toQ 
Jlspa^ö)? (ivsB6&7) 6 Ylrffoitjoi; itctco?, xai 'HdioBo? (JLapTupsT: ttiq 
8ts By) Quo loco ortum talem intellectum esse 



') Ad Ovid. Met. IV 785 sq. 
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apparet, ut Pegasus e coUo cum trunco corpore conexo pro- 
dierit. Aliter verba scholiasta ad Nicandr. Alexiph. 100 
interpretatus est, qui ad versum: 

adnotavit: ItcsiBy] 6 aöj^Yjv vri^ MsBoöoy)? ropYOvo<S i^o- 
T|xrj&et$ iyi'^Yf\Ge tov XpüGaopa xat töv nriyadov feov, w^ 
'HaioBoi;. £x yap . • . . • Pegasura autem et Chrysaorem ex 
coUo una cum capite absciso prodire schol. sine dubio ex 
ipsis Nicandri verbis collegit. Haec tamen ita interpretari 
nihil cogimur. Neque enim verba aö)^£v' axoT|JLY)$a(; active 
posita magis quam Germanicae linguae locutio „Hals ab- 
schneiden" significant coUum una cum capite a trunco dis- 
cissum esse. Nicandrum autem ipsum de ortu e trunco 
corpore facto cogitasse verisimile est. Hoc tamen gra- 
vissimum est e scholiastae sententia ab Hesiodi verbis non 
abhorrere Pegasum e coUo una cum capite abscis© editum 
esse. Nee re vera Theogoniae versus cogunt, ut ortum de 
trunco Gorgonis factum fingamus. Tmmo etiam cum Pegaso 
ex absciso capite nato conveniunt. Qui nascendi modus 
etiam a Sexto Empiricoprofertur*. töv 8s nYJyacyov Xai|xoTO|XY)&££- 
<7Y)$ vfi^ FopYOvoi; öctcö tyJi; /wScpaX^ Ix&opsTv (adv. mathem. 
264). Quae verba non fabulam singularem, sed Hesiodi 
interpretationem complecti videntur. Sextus enim eodem 
atque Hesiodus verbo Ix&opsTv utitur, et ipsa Hesiodi verba: 
xscpaXvjv dc7rsBstpoT6(XY)(ysv, sx&ops (Theog. 280/281) illam inter- 
pretationem subiciebant. Quam ab Hesiodi verbis non 
alienam esse etiam hac quidem aetate Hillebrandtius putavit^). 
Scholiasta autem ad Dion. Perieg. 870 utrum ortum e 
capite an e trunco factum animö finxerit, dubium est. Dicit 
enim: ^A&yjvä] I7coiy)(7sv aÖTÖv (seil. Ilspasa) i7C0TS[JLsTv 'vyjv aÖTY]^ 
xs(pa>.Y)v, xal I<^y]>.&sv 2x toö at[jLaToc aöuTJi; (FopYovoi; aut xscpaX^??) 
6 YliiyoLcjQi;. 

Aliud tamen quod scholiasta ad illum Nicandri versum 
attulit, certe ab Hesiodo abhorret. Verbis enim quae supra 
laudavimus, haec subicit: Ix y^P '^^^ at|jLaToc oStoi 
sYsvovTO. Verba Ix toö at[jLaTo? non ut aliis, poetarum 



') Commentat. Ribbeckian. (1888) p. 242. 
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praecipue, locis (cf. Eurip. Orest. 194 : T^xva (T£ö»ev dccp' olI^oltoi; 
seil. Clytaemestrae) copiosa significatio simplicis pronominis 
i% aÖT^i? esse possunt. Quod si ita esset, verba illa prorsus 
inania essent. Neque locutioni illi eadem sententia inesse 
potest atque in schol. ad. Dion. Perieg. 870 allato, Tibi 
Pegasum et Chrysaorem Ix toö od\L(x,'voq l^eX&sTv dictum est. 
Tum enim scholiasta non verba 6 aö)^-?)v dc7C0T(xif)&si? ly^wYjffsv, 
id quod vult, expliearet, sed singulare ortus momentum ad- 
deret. Praeterea vis quae voci ytYveaö'ai inest, illi sententiae 
repugnaret. Immo hoc modo dictum esse potest Chrysaorem 
et Pegasum e Medusaeo cruore non secus ac Gigantes ex 
Urani sanguine oi'tos esse. Hoc tarnen Hesiodi verbis signi- 
ficari manifestus scholiastae error est. Primum enim Hesi- 
odus versibus antecedentibus (Theog. 278/79) Medusam a 
Neptuno compressam esse profert, Gigantes autem uno ab 
Urani sanguine orti sunt. Tum scholiastae sententia voce 
l:x&opeiv refutatur. Neque enim Pegasus et Chrysaor omnino 
post caedem a Perseo fact.am demum oriebantur, sed antea 
orti corpore matris ad illud temporis inclusi erant. Propriam 
autem fabulam scholiastae verbis contineri negare licet. lam 
enim supra vidimus scholiastam Nicandri verba ita intelle- 
xisse, ut putaret cum Pegasi originem e collo absciso factam 
significare. Atqui de sanguine qui a desecto Medusae capite 
destillabat, serpentium genus ortum esse constat. Qui nas- 
cendi modus in Pegasum et Chrysaorem, quos scholiasta et 
ipsos e Gorgoneo collo prodiisse existimat, translatus esse 
videtur. 

Atque ab hoc ortus modo Hesiodi verba abhorrere com- 
probavimus. Ad diiudicandam autem quaestionem, utrum 
Hesiodus ortum e collo an e capite factum intellexerit, verba 
eins parum dilucida esse diximus. Quamquam mentio com- 
pressae a Neptuno Medusae magis origini e trunco factae 
arridet. Atque hunc ortus modum omnia artis monumenta 
testantur. Quod maximi momenti est. Neque enim artis 
opera ad Hesiodum redire infra comprobabimus. Atque 
etiam plurima litterarum testimonia ortum e trunco factum 
praebent. Unde hunc etiam iis locis quibus diversa fabula 
non diserte afFertur, cogitatum esse coUigere licet. 

2. Perspicuis autem verbis ille nascendi modus his qui« 
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dem locis indicatur: Strabonis VIII 379 :mr)vöv wwcov Ix toü 
xpccjyikoo ToQ MsBoüoTQ^ dcvaTuaXfvTa xaTot t9)v ropyoToixtav ; 
„Apollodori" biblioth. II 4, 2, 9 (äc7C0T(XY)frs((JTr](; 81; Tfi<; xscpaX^ji; 
Ix TYJi; ropyövoi; l?£&ops (cf. Hes. Tbeog. 281) YlriyccGOi; xt/jvÖi; 
iTCTCOi; xal Xpücacop, 6 rrjpüovoü TuaxiQp (Hes. Theog. 287), 
TOüTouc Ss fey^vvTQdsv Ix IIoastBwvois. Qui locus versuum He- 
siodeorum expJicatio esse videtur. Atque hanc omnino bi- 
bliothecae „Apollodoreae" rationem esse constat. Dilucida 
quoque sunt quae a Tatiauo ad Graecos 11 proferuntur: 
TY)v ropyoQc xapaToixtav, ttji; rTocstBövoi; lp(0|x£vY)($, icp'fjij Ui\ycc(yo^ 
6 iTCTTOis xat Xpüddccop ivf&ops. Schol. Find. Ol. XIII 63 iam 
supra (p. 9) laudatum est. Addautur quidam loci quibus 
Nonnus haud ita eleganter de Pegasi ortu dicit: 

?)$ sTi xüjxaCvouda yo^aT^ l&WßsTO yoLG'u\p 

YlriyccGO'^ wBtvoüda, xol sy^^^^ iv&spsöva 

ropyovoi; EJXsCö^uia (xoYocrroxoij sö^ptcev äpTCY) 

aöx^voi; Ithcotoxcio fraXüctov 
(Dionys. XXV 39 sq.); quibus, similia sunt verba loci 
alterius : 

ropyovoi; wBivovxa Stsö»pt(Tsv iv&spsöva, 

xai 8ps;ü(XVY)v cpotvt<Js, Bai^o[j.£vy)(j 8s Ms8oÜ(TY)($ 

at[JioßacpY] xaXa[jiY)v öcpttoBsi Xoödev l£p(n) 

xpÄTa Ta[jiü)v* XP^^^^ ^s fföv aopi TcaTSa Xoj^stJcov (cf. Hes. 
Theog. 283) 

iTCTrstYjv It6xsu(T6 yov^v SiBüjxyjtöxo^ «öj^tqv 
(Dionys. XXXI 19 sq.)i). Denique Tzetzae locus adiciatur: 
xapaToixsT Bs (seil. Ilspdsö«;) t/jv M£8oü(Tav, Ix toü Tp(xyf[koo 
Vz TaüTY)($ 8 TS üi^yadOis o3to(S vktzoi; l^£ö»ops, öxÖTCTspo? ä>v xol 
6 Xpü(7(X(op, i5cv&pü)7C0($ XP^^^^^ ^°P "^poLTtüi^ (Hcs. Theog. 283). 
Atque paulo post t^J Be xapaTO[Jita Ixsivy)^ sx toQ Tpaj^YJXou 
6p[j.a Xpuddccop xat Hi^yado^ (ad Lycophr. Alex. 17). 

Nee vero eadem sunt perspicuitate loci qui sequuntur: 
Lycophr. Alex. 842/43: 

iTüTuoßpoTOüi; wSivaij ot^avTO^ töxcov 
T^ji; BsipÖTuaiBoi^ (xap[jiap(67uiBo($ ya^^<S5 
Ovid. Fast. III 450 sq.: 



^) Nonnus plus semel ipse se exscribit. 
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Greditur hie (Pegasus) caesae gravida cervice Medusae 
sanguine respersis prosiluisse iubis^)] 
Heraclit. (de incredibilibus 1) Ilspd^öx; (Jctcot^ixvovto^ aÖT^j^ 
T?)v )ts(pa)^Y)v l<JsX&sTv itctcov TCTspwTÖv; schoL ABRad IL VI 155, 
quo Ipco Pegasi iiomen sie enodatur: Biot y^P 'toQto sctj^s t4 
ovo[Jia, Sti lx7U£;nr)8TQxst toö tyji; ropyövois Tpaj^iqXou^). 

3. lam de locutione Ovidii matris, seil. Medusae, vel 
materno de sanguine natus disserendum est: loco Metamor- 
phoseon (IV 785/86) Perseus cum alias res se gessisse 
narrat tum 

eripuisse caput collo pennisque fugacem 

Pegason et fratrem matris de sanguine natos^). 
Altero loco (Met. V 259) Minerva Perseum comitata bis 
verbis utitur: 

Vidi ipsum materno sanguine nasci. 
Atque eadem locutio his quoque locis quos ad Ovidium redire 
elucet, occurrit: schol. ad luvenal. III 118, quod de san- 
guine Medusae natus sit Pegasus] Fulgent. Myth. I 21 de 
sanguine eius nasci fertur Pegasus, ibid. III 1 de sanguine 
id est de morte Gorgonae Pegasus ^ e Fulgentio autem in non- 
nullos Myth Vat. I et II locos fluxit^). 

Cuius locutionis quae significatio sit, exsistit quaestio. 
Atque ab Ovidio etiam in Gigantibuo adhibetur uno ex 
Urani sanguine ortis: scires e sanguine natos (Met. I 162); 
et in flore ex Adonidis sanguine genito : flos de sanguine con- 
color ortus (Met. X 735). lUo loco usus est „Lactantius" 
(narrat. fabul. 16): de Gigantum sanguine nati quam sacri- 
lega mente versati sint^). Alibi vero verbis illis communis 

') Hunc locum certo Sidon. Apollin. c. XIV, 9 respicit: Pegasus] 
cognato madidus iubam veneno. Quem etiam alibi Ovidium imitari con- 
stat; cf. Geisler in edit. Luetjohanni p. 349 sq; Manitius, Philol. Suppl. 
VII p. 727. 

'^) Hoc nominis veriloquium alibi quoque. traditur. 

**) Natos seil. esse. Merkelium recte interpunxisse apparet. Contra 
A. Riese et 0. Korn verba pennisque .... natos coniungenda esse putant 
cum versu insequenti : addidit et longi non falsa pericula cursus. Nee verq 
cum his reditus periculis Pegasi Chrysaorisque ortus quicquam cohaeret, 
sed cum caede Gorgonis, quam Perseus copiosius ante persecutus est. 

*) Myth. Vat. II 1 13 pro (de cuiusj semine certo sanguine scribendum est. 

*) Ipsa Ovidii locutio e Graeco translata esse videtur; cf. Nicand. 
Ther. 8: &XX' t^toi xaxoepYÖi 9aXdlYYia. • . • Titi^vwv eveTioudiv ^9' at|ji.aTo;. 
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liberorum e parentibus ortus significatur, ut idem ac simplex 
nomen notent, ut bis: nostro (seil. Solis) gemium de sanguine 
{seil. Pbaetontem) (Met. II 90); sanguine naius eodem quo . . . 
(Ib. 471/72); nullus de nostro sanguine miles erit (Prop. II 
7, 14). Tertia illius loeutionis notio, quae tarnen ad hanc 
quaestionem non pertinet, haec est, ut genus, ex quo quis 
natus est, indicet (cf. Ov. Met. XV 447; Fast. III 73; 
Heroid XVI 191). lam quaenara priorum significationum 
in illos de quibus quaeritur Ovidii locos cadat, aceuratius 
examinemus. Hub. Schmidt eandem ac Gigantum originem 
intellegendam esse putat^). Qui originis modus sane apud 
scholiastam Nicandri de quo supra diximus, occuitü Nee 
tamen unicus ille locus propriam fabulae formam complectitur 
(cf. p. 10/11) Contra communi fabula de ortu uno a san- 
guine Gorgonis facto nihil traditur, sed Neptunus pater Pe- 
gasi nominatur. Atque vulgarem fabulam etiam Ovidio ob- 
versatam esse ex eo apparet, quod et uno et altero loco 
Gorgo mater appellatur. Neque erat, quod fabulam a ceteris 
discrepantem atque duobue tantum versibus afFerret. Quare 
illic verbis matris de sanguine simplex nomen significari 
videmus. 

Num vero hinc colHgendum est Ovidium communem 
Pegasi ortum animo finxisse? Quae sane „Lactantii" (narrat. 
fab. IV 7) opinio est, qui Ovidii narrationem soluta oratione 
interpretatus haec dicit: utero aulem Mcdusae huius equus 
Pegasus cum pennis exit. Unde Mythogr. Vat. II 112 sua 
sumpsit Nee vero haec interpretatio probauda est. Neque 
enim ex Ovidii verbis communem nascendi modum magis 
colligere licet quam ex his quos e. g. ponimus locis: ulöv 
ropyövo? Ilayadov (Pind. Ol. XIII 63); ex Medusa .... 
et Nejjfuno nati sunt Chrysaor et equus Pegasus (Hyg. fab. 
151). Neque voluit de ortus proprietate Ovidius quicquam 
proferre. Quem coUo Gorgonis desecto factum esse ipse 
quoque dicit (Met. IV 785). 

4. Uno autem ex omnibus veterum testimonüs dictum 
est Pegasi ortum non solum communi modo factum, sed 



') Observationes archaeologicae in carmina Hesiodea; dissertat. 
phüolog. Halenses XII (1891) p. 143 n. 8. 
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etiam cum Gorgonis caede nihil coniunctum fuisse. Nam 
apud Serv. Dan. ad Verg. Aen. II 616 hoc traditur: 
Medusa] compressa a Neptuno Pegasum equum dicittir edidisse; 
quod posteaquam Minerva cognovit, eins caput dicitur ampu- 
iasse et suo adfixisse pectori eique tribuisse vim, ut quidquid 
vidisset mutaret in saxum. Quam recentiorem esse nullius 
auctoritatis fabulam atque e confusione quadam ortam in 
promptu est. Euripides enim tradit Gorgonem a Minerva 
caesam esse^). Secundum vulgarem autem fabulam Medusa 
e Neptuno Pegasum genuit. Quae fabulae confusae sunt. 

Atque haec quidem de litterarum testimoniis. Nunc artis 
monumenta consideremus. 

b. De memoria monumentis servata. 

Cur ea non una cum illis persecuti simus, causa est, 
quod partim aliam atque Hesiodeam fabulae formam prae- 
bent, partim eandem secuta tamen non ad Hesiodum revo- 
canda sunt. Fabula autem quae de Perseo et Medusa fertur, 
iam antiquissimis temporibus a Graecorum artificibus expres- 
sa est. Quamquam in magna parte operum quae Medusam 
interfectam et Perseum fugientem repraesentant, Pegasus et 
Chrysaor desunt. Cuius rei causa est, quod ortus illorum 
mirus ad ipsum Persei facinus nullius momenti est. Atque 
artis monumenta e litteris modo nota^j quoniam nullam de 
ortu mentionem faciunt, praetermittenda sunt, 

Sed Pegasus et Chrysaor haud paucis in monumentis 
servatis adsunt. Quae in duas partes dividuntur, quarum 
altera unum Pegasum, altera etiam Chrysaorem praebet. 

1. Ac primum illa consideremus. Quorum 3) aetate pri- 
mum ectypum notum tcmpli Selinuntii C est 4), quod paulo 
post urbem hanc conditam (628) aedificatum esse constat. 



^} Ion. 988 sq.; quem secuti sunt Euhemerus apud Hyg. astr. 
II 12; „A.pollod.** bibl. 11 4, 3; unde Minerva ropY096vo; appellatur: 
Ion. V. 1478; Orph. h. 32, 8 H. 

'^) Congessit ea F. Knatz in dissertatione saepius afferenda, quae 
inscribitur: Quomodo Persei fabulam artifices Graeci et Romani tracta- 
verint (1893) p. 13; p 17. 

^) Milchhoefer, Anfaenge p. 61 n. 2 per errorem dicit etiam 
Chrysaorem humana specie formatum adesse. 

*) Benndorf, Metopen von Selinunt t. 1. 
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Nee vero ortus ipse expressus est. Perseus enim Gorgonis 
eaput demum desecaturus est. Sed tarnen ex artis vetustio- 
ris consuetudine Pegasus alatus Medusae bracchiis compre- 
hensus anticipatione additus est. Ab iis autem qui Pegasum 
e corpore Medusae modo prosiluisse putant^), dissentiendum 
est, cum Perseus caput demum abscisurus sit. Atque etiam 
eorum opinio omni ansa caret, qui communem Pegasi ortum 
expressum esse existimant 2). Quem una Lactantii qui vo- 
catur, interpretatione praeberi vidimus (cf. p. 14). Atque 
illi nimium vetustiorum artificum consuetudinis immemores 
sunt, qui neglecto poesis artisque fingendi termino non unum 
momentum expressisse satis habent, sed etiam quod anteces- 
sit vel quod sequetur significant. 

Ipsum vero nascendi momentum bis in monumentis re- 
praesentatum est. In patera Rhodia mus. Brit. nigris liguris 
picta^) Medusa quae quattuor alis praedita et tunica brevi 
vestita est, capite desecto in genu procubuit, e coUo caput 
equinum eminet; Perseum aufugientem duae Gorgonis soro- 
res persequuntur; Mercurius et Minerva, qui inter Perseum 
et duas Gorgones sunt, item aufugiunt. Persimilis pictura 
quae ipsa quoque figuris nigris multo tarnen neglegentioribus 
ornata est, occurrit in patera Nolana mus. Berolinensis*). 
Medusa capite privata manibus protentis procubuit, e collo cui 
aliter atque in priore vase rivuli sanguinis effluunt, caput 
equinum emergit. Quas pateras inter se persimiles conexu 
quodam cohaerere in aperto est. Ac Knatzius^) recte iudicasse 
mihi videtur artificem paterae neglegentioris, qui ceterum 
aequandi et contrahendi Studium ostendat, picturani priori 
vasi simillimam cum ea confudisse, in qua Medusae Collum 
sanguine respersum fuerit. Qui quidem cruoris rivuli plus 
semel inveniuntur. Utramque autem pateram ab artificibus 
Atticis factam esse Furtwaengler dicit^). Atque C. Smith 



*) Cf. Gaedechens in Ersch. et Grub. Eacycl. s. v. Gorgo p. 412 n. 34. 
'^) Duc de Luynes, EtudeB numismat. p. 97 aq; Koatz ibid. p. 48, 49. 
«} Ed. C. Smith, Journ. of hellen, stud. V (1884) tab. 43. 
*) Furtwaengler, Catal. No. 1753; ed. Gerhard, Trinkschalen II, 
III; Mueller-Wieseler, DAK II 71, 897. 
*) p. 48 n. 2. 
®) Furtwaengler in Rosch. M. L. s. v. Gorgo, I 1709. 
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Nicosthenis aetate illas picturas factas esse opinatur*). Sed 
in eiTore " versari videtur. Utrumque eniili opus maiorem 
antiquitatem redolet, ut iure VI saeculo tribuatur^). 

lam vero quod Medusa speciem monstri ferino capite 
instracti praebet, diversae virorum doctorum explicationes 
prolatae sunt. Quam proprietatem casu accidisse neque 
ullius momenti esse 3) haud vereor, ne credas. Weleker 
autem artifici in animo fuisse Pegasi ortum tegere et dissi- 
mulare putat^). Wieseler de Medusa e in Pegasum conver- 
sione cogitat^). Hae tarnen opiniones sine dubio etiam minus 
probari possunt. Knatzio singularis illa Medusae forma 
ad exemplar deorum orientalium capitibus ferinis praeditorum 
licta esse videtur^). Talia simulacra ut aliquantum valuerint, 
tamen gravissimum illud non explicatur, cur ortus Pegasi 
omnino significatus sit. Neque enim Pegasi originem ad ipsum 
Persei facinus quicquam pertinere argumentis infra evincemus. 
üt autem Pegasi ortus significaretur, simulacra illa deorum 
orientalium in causa fuisse non possunt. Etenim in iis 
Caput ferinum propria ipsius corporis pars est, ut de ortu 
non cogitandum sit. Praeterea dei orientales ipsorum equo- 
rum capitibus praediti non exstare videntur*^). Milchhoeferi 
sententia supra emendata (p. 6) explicationem praebere 
videtur. Propria. enim illa Gorgonis forma speciei pristinae 
memoria contineri videtur. Etenim Pegasi matrem initio integro 
equae corpore instructam fuisse comprobavimus. Ubi autem 
memoria illa iam non intellegebatur, caput equinum non Gor- 
gonis, sed Pegasi esse putabatur. 

Iam reliqua monumenta tractare pergamus. 
In amphora multifariam resarta musei Neapolitani, quae 
figuris rubris parum accuratis atque incultis picta est^), Medusa 



') 1. c. p. 239. 

2) Cf. Furtwaengler, Catal. ad nr. 1753; H. Schmidt 1. c. p. 36/37; p. 154. 
^) Gaedechens, in Ersch. et Grub. Enc. s. v. Gorgo p. 413 n. 37. 
*) Alte Denkmaeler III p. 211, 20. 
*) DAK II 71, 897. 
«) 1. c. p. 48. 

') Milchhoefer, Anfaenge p. 55/56. 

*) Heydemann, nr. 1767; ed. Mus. Borbonico XIII t. 57—59; cf. 0. 
Jahn, Philol. XXVII (1868) p. 8; 29; Furtwaengler in Rosch. M. L. 1. 1726. 
Hannig, De Pegaso. 2 
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capite absciso inter sorores duas Peraeum fugiehtem perse- 
quentes in saxo sedet, e coUo autem alati Pegas'i^) caput 
emergit, quod item propria corporis pars esse videtur. Alae 
ceterum Pegaso 2) an Medusae^) tribuendae sint, dubitare licet. 
Sane umeris Medusae adhaerent. Sed ut cum Pegasi ca- 
pite coniungerentur, omnino fieri non potuit. Nihilominus 
huic eas tribuendas esse bis argumentis probabile fit. Alae 
pro Gorgonis figura multo minores sunt, ad caput equinum 
perbene quadrant. Praeterea pinnae in altum sublatae sunt, 
quod cum Medusa interfecta non convenit, Pegaso subvolanti 
aptissiraum est. Denique ne sorores quidem Qorgoneae alis 
praeditae sunt. 

Operibus adhuc enumeratis addatur Etrusca cista. *) Ex 
coUo Medusae relapsae surgit caput Pegasi anguibus Gorgo- 
neis circumcinctum •, a parte dextra soror Medusae Perseum 
a Mercurio exspectatum persequitur. 

Image autem maxime mira occurrit in cratera Nolana 
figuris rubris neglegenter picta.^) Perseus manu dextra falcem, 
sinistra cibisin gestans, e qua aeque atque in aliis monu- 
mentis crines Gorgonei prominent, appropinquat feminae 
tunica longa vestitae et manu sinistra coronam, dextra frondem 
portanti, quae capite cervino praedita est; a dextra parte in 
basi stat Victoriae figura alata coronam et vittam manibus 
tenens. Ac Gerhard us miram illam figuram Dianam-Hecaten 
esse iudicat, quae Perseum quodam modo ad solem referen- 
dum esse documento sit. Hermannus^) caput equinum, cornua 
autem quae videntur, sanguinis prosilientis rivulos esse 
conicit. Quod ipsa pictura refutatur. Qua non minus Milch- 
hoeferi opinio repellitur, qui simplex equi caput agnoscendum 
esse putat.*^) Cookius denique una ausa quae Persei figura 
praebetur, neglecta Iphigeniam iramolandam agnoscit, quae 
aut cervinam Dianae personam gerat aut in cervam con- 



*) Non Chrysaoris, ut Heydemaanus opinatur. 

*) Sic Heyd. l. c. et Knatz p. 21. 

') Sic 0. Jahn 1. c. p. 8. 

"») Ed. Bencker, Roem. Mitt. VII (1882) p. 225. 

'°) Ed. Gerhard, Auserl. Vas. 89; 1, 2. 

^} Perseus und Andromeda (1865) p. 5. 

') Anfaenge p, 62 n. 1. 
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vertatur. ^) Neque tarnen ipse Perseus dubius est. Et cum 
e eibisi erines Medusaei emineant, caedem iam factam esse 
apparet. Monstruosa igitur femina illa Gorgo esse nequit. 
Cui rei etiam illud obstat, quod Perseus non caput reflectit, 
id quod contra Gorgonem semper facit. Denique quid frons 
coronaque manibus Gorgonis portatae sibi vellent? Quare pic- 
turam illam ad Pegasi ortum pertinere negandum est. Quam- 
quam quae vera mirae figurae significatio sit, ne ego quidem 
eruere potui. Minus tarnen ad fabulam alibi band traditam 
quam ad arbitrium vel socordiam artificis revocanda esse 
videtur. 2) 

2. Haec quidem monumenta sunt, in quibus unius Pe- 
gasi ortus expressus est. Age vero ea perlusti'emus, in qui- 
bus et hie et Chiysaor adsunt. 

Aeque autem atque in priore parte primum id opus afFe- 
rendum est, in quo non ipsum ortus momentum repraesen- 
tatum est. Quod notissimum est musei Britann ici anaglyphum 
Melium^) priori saeculi V dimidio tribuendum.^) Perseus manu 
sin. falcem, dextra Medusae caput portans vehitur equo alis 
carente; sub eo Medusa tunica longa vestita procubuit. cuius 
e coUo nudus Chrysaor emergit. Equum autem Persei, quam- 
quam alis caret, tamen Pegasum intellegendum esse firmis 
argumentis comprobari potest. lamdudum enim constat huic 
anaglypho alterum Melium respondere, in quo Bellerophontes 
pari equo vectus contra Chimaeram pugnat ^) Quoniam hunc 
Bellerophontis equum omnes Pegasum agnoscunt, non est 
cur non etiam Persei equus Pegasus existimetur. Neque 
omnino intellegi potest, cur artifex ipsos Bellerophontem et 
Perseum alterum alteri respondentes ficturus fuerit, nisi vin- 
culo quodam inter se conexos putasset Hoc autem utrius- 
que cum Pegaso coniunctio est. Praeterea nisi Persei equus 
Pegasus esset, unus Chrysaoris ortus exstaret, Pegasi nihil 
significaretur. Quod nullo in alio opere occurrit. Scyphum 



Journ. of hellen, stud. XIV (1894) p. 135/36. 
«) 0. Jahn 1. c. p. 8 n. 30. 
*) Ed. Millingen, Anc. uned. mon. 11, 2 et alibi. 
*) Furtwaengler in Rosch. M. L. I. 1719. 0. Rossbach, Grieoh. 
Antiken in Breslau (1889) p. 21; H. Schmidt 1. c. p. 152. 
^) Ed. Millingen ibid. II. 3. 

2* 
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enim aliis quoque rebus mirum, ^) in quo e collo Medusae 
unus Chrysaor nudus prodit, falsarii opus esse Stephanius cog- 
novit.2) Caput quoque humanum quod in aniphora Caere- 
tana^) inter alas Gorgonis trucidatae prominet, ab homine 
recenti additum est.'*) Alia vero quaestio est, sitne Perseus 
e vetustissima fabula Pegaso vectus. Quod cum postea fusius 
expositurus sim, negandum esse nunc brevi indicasse satis 
habeo. Cur enim Pegasus omnino adsit, illa causa est, quod 
ipse quoque aeque ac Chrysaor post Medusae caedem natus 
esse fertur. Perseus autem nuUam ob aliam rem eo utitur, 
nisi ut Bellerophonti equo vecto respondeat Quod iam dudum 
Lewezowius recte intellexit, 5) ut Panofka de solio Aescu- 
lapii Epidaurü admonuit, in quo Thrasymedes et Medusam 
a Perseo caesam et Chimaeram a Bellerophonte interfectam 
sculpserat.ß) Quod Brunnius et Sixius coniecerunt anaglypha 
illa Melia solii Epidaurü imitationes esse,*^) id titulo Epidau- 
rio refellitur, quo Thrasymedem quarto demum saeculo fuisse 
docemur.8) Fieri tamen potest, ut Thrasymedes et anagly- 
phorum artifex ex eodem fönte hauserint.^) Ceterum ana- 
glypha illa Melia cum arte lonica cohaerere videntur.^^^ 

Iam ipsum ortus momentum in sarcophago Cyprio fictum 
est. ' ^) E collo Medusae quattuor alis praeditae tunicaque 
longa vestitae Pegasus et Chiysaor, hie dextra, ille sinistra 
prodeunt; mater altera manu bracchiura Chrysaoris, altera 
pedem Pegasi tenet. A dextra parte Perseus falcem et cibisin 
e baculo pendentem portans discedit. Inter Medusam et 
Perseum canis ad dextram conversus sedet. Quodsi Knatzius 



') Ed. Stackelberg, Graeb. d. Hellen. 39. 

*) Compte-Rendu p. 1881 p. 36. 

=») Ed. Mon. delL' Inst. VIII 34, 2. 

*) Cf. Knatz 1. c. p. 19, nr. 11. 

*) lieber d. Entwickl. des Gorgonen-Ideals (1833) p. 60 sq. 

*) Asclep. und die Asclepiaden (1846) p. 17 n. 

^) Abhandig. der bayr. Akad. 1872 p. 635; — De Gorgone (1883) p. Ö5. 

«) Cf. Overbeck, Plastik II* p. 126 n. 24—26. 

») Cf. Knatz p. 52. 

^<>) Furtwaengler in Rosch. M. L. I, 1710; H. Schmidt 1. c p. 154; 
Knatz p. 48. 

") Cesnola, Collect, of Cypr. ant t. 74 nr. 478; Perrot-Chipiez, Hist. 
de l'art III p. 612 fig. 419. 
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sarcophagum paucis decenniis ante heroum Trysaeum factum 
esse putat, *) seriori aetati tribuit, et H. Schmidtii iudicium 
propius ad verum accedere videtur, qui exeunti VI saeculo eum 
asccribendum esse dicit.^) Anaglyphum autem arti lonicae 
cognatum esse quattuor alae et tunica longa documento sunt. ^) 

Cui operi amphora rubris figuris picta quae in Etruria 
fabricata esse videtur, subiungatur/) E coUo Medusae alatae 
loüga tunica luxuriosa vestitae Pegasus ales et Chrysaor 
nudus emergunt; in altero vasis latere Gorgonis soror Per- 
seum falcem et cibisin gestautem persequitur. Haec quoque 
pictura quodam modo cum arte lonica cohaerere videtur. 5) 

Etiam in scarabaeo Etrusco e coUo Medusae longa tunica 
vestitae Pegasus et Chrysaor oriuntur. ß) Quae gemma unde 
provenerit, Furtwaengler non dicit. Certo eadem est atque 
scarabaeus prope Cortonam inventus, quem quondam Depo- 
letti, Romanus ille operum arte factorum mercator, possedit. "^j 

Quod vero R. Merkel dixit in vase quod a Fran9ois 
nominatur, vesti Fortunae ortum Pegasi et Chrysaoris intextum 
esse 8), perperam se habet. Nara cum alia tum simplices 
complures equi alati ficti sunt.^) 

Singulare autem est vasculum Nolanum musei Brit line- 
amentis elegantissime depictis ornatum.}'^) Prope columnam 
sphinge coronatam Medusa alata concidit, a dextra parte Chry- 
saor nudus humi sedet, supra Pegasus ales in aere suspensus 
est; a sinistra parte duae Gorgones Perseum fugientem perse- 
quuntur; ante eum Mercurius currit, Minerva subsistit. Sin- 



1. c. p. öl. 

«) 1. c. p. 154. 

8) Furtw. Roscb. M. L. I, 1710; Knatz p. 48; 51; H. Schmidt p. 153. 

*) 0. Jahn, Cat. d. Vasensamml. Xoenig Ludwigs nr. O'IO; ed. 
Gerhard, Auserl. Vas. 89; 3, 4; cf. 0. Jahn, Philol. XXVII p. 8. 

") Furtw. in Rosch. M. L. I, 1711; Knatz p. 48. 

«) Ed. Furtw., Gemmen I tab. XX, 37. 

") Arch. Ztg. XX (1862) p. 287*; Arch. Ztg. XXI (1863) p. 26* 
n. 64; Bullet. 1862 p. 8. 

«) Arch. Ztg. XXII (1864) p. 205. 

») Stephani, Compte-Rendu p. 1878/79 p. 110; Weizsaecker, Rh. 
Mus. XXXIl (1877) p. 46. 

^°) Ed. Monum. dell' Inst. (1855) tab. II; p.*17; cf. 0. Jahn, Phi- 
lol. XXVII p. 9 n. 32. 
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gulare hoc opus dixi propterea quod et Pegasus et Chrysaor 
e corpore matris iam egressi sunt. Et quoniam alter humi 
sedet, alter subvolat, H. Schmidt, qui iure vasculum V sae- 
culo tribuere videtur, bene coniecit artifici Hesiodi versus 
obversatos esse (Theog. 284/85) i) 

3. Iam artis operibus perlustratis existit quaestio, utrum 
iure in duas partes a nobis divisa sint necne. Pariter autem 
atque in artis monumentis etiam in litteris modo solus 
Pegasus, modo cum Chrysaore cernitur. Quas si per- 
curris, animadvertes Chrysaorem praeteriri, ubi uno de Pe- 
gaso vel ut equo Bellerophontis vel ut Hippocreues auctore 
agitur, contra addi, ubi ortus fabula narratur. Velut Ovidius 
Met. IV 786 ubi ortus mentionem facit, et Pegasum 
et Chrysaorem profert, Met. V 259, quo versu illum locum 
respicit (cf. p. 13), unum Pegasum nominat, quoniam de 
Hippocrene a Pegaso fusa verba facit. Atqui illorum artis 
operum quae omnia ad ortus fabulam referuntur, ipsa dimidia 
pars unum Pegasum praebet, reliqua quinque etiam Chrysaorem 
ostendunt. Hoc ergo non inde ductura esse potest, quod 
Chrysaor minoris momenti sit. Ipsa autem ea monumenta 
quae cum arte lonica cohaerere vidimus, et Pegasum et Chry- 
saorem praebent, in operibus Graeciae occidentalis unus Pe- 
gasus occurrit. Sequitur ut altera monumentorum pars ad 
alteram fabulae formam redeat. Atque opera in quibus 
unus Pegasus reperitur, ad Graeciae, cetera ad 
Asiae fabulam revocanda sunt. 

Iam inquiramus, qualis ratio intcr ea et veterrlmum 
litterarum testimonium, Hesiodi Theog. 280/81, sit. Hos 
autem versus cum illis operibus in quibus unus Pegasus 
expressus est, nihil cohaerere in aperto est. Quare Hesiodo 
monumentum quoddam obversatum esse, in quo e Medusae 
collo Caput equinum emerserit, '^) negandum est. Ac certo 
ne de tali^quidem monumento cogitavit, in quali et Pegasus 
et Chrysaor adfuerunt. Inspicias enim versus: animadvertes 
neque de Medusae nee de Persei specie quicquam dici. Qua in 
re Scutum Herculis quod vocatur, maxime differt (v. 216 sq.). 



S L c. p. 154; p. 175/76. 
•) Sic Knatz 1. c, p. 48. 
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Quantopere vero verba quae Hesiodus de ortu Pegasi et 
Chrysaoris facit, obscura sint, supra exposuimus. Eam autem 
ipsam ob causam etiam improbandum est artifices qui Pe- 
gasi et Chrysaoris ortum finxerunt, Hesiodi rationem ha- 
buisse. Ceterum omnino Hesiodi carrnina si uUami), certe 
parvam vim ad artes habuerunt.2) Quae cum ita sint, apparet 
et Hesiodum et artifices qui Pegasum una cum Chrysaore 
nasci faciunt, eadem fabulae forma lonica usos esse! Ac 
Duemmler Hesiodum e Perseide quadam hausisse conicit. ^) 
IL XIV 320 in catalogo quo lovis amores enumerantur, 
Perseus dcpiBsCxsTOi; (iv^p appeUatur. Hunc autem catalogum 
(XIV 317—328) seriore aetate Interpölatum esse lam Ari- 
stophanes Byzantius reete intellexit (cf. schol. A. ad. 11 XIV 
320). Unum vasculum Nolanum quodammodo ex Hesiodo 
pendere vidfmus, non ita ut artifex verba Theogoniae illustra- 
ret, multo enim obscuriora erant, sed ut traditum fingendi 
modum aliquantum mutaret.^) 

c. De Perseo a prima ortus fabula alieno. 

Cum plerisque igitur litterarum testimoniis omnia artis 
monumenta ita concinunt, ut Pegasum e coUo Medusae a 
Perseo caesae nasci faciant. Tarnen argumentis evincere 
posse mihi videor hanc non primam fabulae formam fuisse. 

Ac fabula illa saepe cum Minerva comparata est, quae 
e capite lovis a Vulcano vel a Prometheo fisso orta esse 
fertur. 5) Hac tamen comparatione e contrario discimus, 
quantum duae fabulae differant, ac quid fabulae quae de 
Pegasi ortu fertur, proprium sit. In altera enim fabula om- 
nia deae origine contineri plurima artis monumenta gravissimo 
documento sunt. Quod lovis caput finditur, nihil est nisi 
proprius pariendi modus, quem multo minoris momenti esse 
quam ortum ipsum per se intellegitur. Ea vero in fabula 
quae de Pegaso tradita est, non tarn de ortu quam de caede 



M Brunn, Abhandig. det bayr. Akad. 1889, 11 p. 73 sq. 

H. Schmidt 1. c. p. 17Ö/76. 

3} In PauL-Wiss. s v. Athena II p. 1973. 

*)' H. Schmidt l. c. p. 175/76. 

'^) Cf. Röscher, Gorgonen und Verwandtes, p. 30 sq. ^ 



Digitized by 



Google 



24 

agitur. 1) Medusa interficitur. Ac Perseus Collum eius per- 
secat, non ut Pegasum et Chrysaorem in lucem producat, 
sed ut ipsum caput Gorgoneum, expeditionis periculosae 
praemium, consequatur. Ac cur caput secum portaret, si 
unius ortus causa abscisum esset? Neque quod Pegasus et 
Chrysaor caede Gorgonis prodeunt, Persei consilio, sed casu 
fit, neque ad ipsum Persei facinus pertinet. Quod cum litte- 
rarum testimoniis cognosci, tum artis monumentis perspici 
potest. Neque enim Perseus Pegasi ortum curat, sed semper 
iam discessit, cum Pegasus nascitur. Quod cum in singulo- 
rum operum descriptione supra monuerim, illuc relegasse 
satis habeo. Atque ne Melium quidem anaglypbum in quo 
Perseus Pegato vehitur (cf. p. 19 sq.), excipitur. Etenim hie 
quoque Perseus terribile caput secum asportat neque Cbry- 
saorem, cui Pegasus ut Gorgonis stirps omnino par est, quic- 
quam curat. Neque in maiore monumentoruin parte quae 
ad caedem Gorgonis a Perseo factam pertinent, mirabiiis 
ortus omnino expressus est.'^) Unde non minus patet Pegasi 
originem ad Persei facinus nullius momenti esse. Litteras 
autem cum artis operibus concinere iam diximus. Ortum 
enim Pegasi et Chrysaoris post caedem Gorgonis evenisse 
sane testantur. Sed Perseum ortus causa expeditionem fecisse 
nusquam traditum est. Caedes igitur Medusae non ortus ab 
ipso Persei facinore alieni, sed ipsius causa confecta est. 

Cui rei etiam hoc patrocinatur. quod matrem Pegasi 
primo equinam fuisse supra vidimus (cf. p. 3 sq.). Contra 
Caput a Perseo abscisum quamvis terribile sit, tarnen semper 
humanam speciem praebet. Unde patet capitis desec- 
tionem a prima illa Gorgonis forma utique alienam ac 
postea demum esse adiectam.^) 

Atque caedem ortumque primo non cohaesisse haec 
quoque documento sunt. . 

Aliae duae de Medusae caede fabulae traditae sunt. 



*) Quod Duemmler in Paul -Wiss. s. v. Athena II p. 1973 iniuria 
invertit. 

^) Cf. Knatz l. c. p. 17 sq. 
^) Cf. Langbehn, Fluegelgestalten d. alt. griech. Kunst (1881) p. 
131 sq.; Milchhoefer, Arch. Ztg. 39 (1881) p. 283 sq.; P. Kretschmcr, 
Arch. Jahrb. VIII (1893) p 34. 
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Tegeatae ut sumniura urbis suae praesidium crinem Gor- 
gonis venerabantur, quo hostibus obtetito victoriam ferebant. 
Hie crinis in templo Minervae rioXtdcBo^ erat, quod ob id ip- 
sum etiam tö tou IpüfJiaTOi; ispov vocatum esse apparet. Mi- 
nerva autem crinem illum donasse dicebatur. i) Cuius doni 
Gorgonis caedem condicionem esse sponte apparet. Nee vero 
utrum Minerva ipsa eam commiserit necne, quicquani nostra 
refert. Hoc autem maximum est Tegeatis caede Gorgonis 
praesidium urbis obtigisse. Inde euim intellegi potest capitis 
monstruosi desectionem non ortus, sed sua ipsius causa 
necessariam fuisse. Pegasi vero in hac fabula nuUa mentio 
fit. Neque in aliis Tegeaticis fabulis aut ipse aut figurae 
arte cum hoc conexae, ut Bellerophontes et Chimaera, unquam 
reperiuntur. Atqui nonnullis viris doctis Tegeatica ex Argivo- 
rum fabula in qua Perseus Gorgonem cecidisse fertur, pen- 
dere videtur.2) Hoc ut verisimile est, ita illud eo gravius est 
Pegasi figuram in fabula Tegeatica deesse. Num fieri potuit, 
ut fabella de fisso lovis capite ortu Minervae praetermisso 
transferretur? Minime. Altera autem fabula atque qua diserte 
Medusae caedes narratur, Attica est, primo ab Euripide pro- 
lata.3) Atque Minerva Gorgonem interfecisse fertur. Quo 
tamen cum facinore in nuUo nee litterarum nee artis monu- 
mento Pegasi ortus coniunetus est. Quod item indicio est 
caedem Medusae et Pegasi originem primo amnino non co- 
haesisse.^) 

Atque eadem cum re fabulae similes plus semel adhibitae 
(ef. p. 4 sq.) optime conveniunt. Nam ne in una quidem ex 
illis ortus per vim ac caede matris confectus esse narratur. ^) 

*) Cf. numtnos Tegeaticoa quarto vel posteriori saeculo tribuendos ; 
Head. H. N. p. 380; „ Apollod.« bibl. II 7,3; Pausan. VIII 47,4; Schwedler, 
de rebus Tegeaticis, Leipzig. Stud. IX (1886) p. 290/91. 

') 0. Mueller, Klein. Schrift. II p. 171; Gruppe, Griech. MytboL.I 
p. 204. 

') Siugulos locos supra p. 15 n. 1 attulimus. Caedis cum Gigantomachia 
coniunctio posteriori aetati tribuenda est; cf. Max Mayer, Giganten und 
Titanen (1887) p. 189; v. Wilamowitz, Heracles^ II p. 198. 

*) Equus ales in galea, scuto, solio Minervae expressus non huius 
loci est, sed alibi tractabitur. 

*) Qua siniilitudine nisus iam Milchhoefer College rat Pegasi ort um 
k Gorgonis caede primo alienum fuisse; cf. Arch. Ztg. XXXIX (1881) 
p. 281 sq.; Anfaenge p. 62.. 
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Ergo mirum ortus genus quod plane ad proprium caedis 
modum, capitis sectionem; se accommodavit, a prima fabulae 
forma secludendum esse videmus. Pegasi autem originem 
cohaerere cum vetustissima quam initio tractavimus fabula, 
secundum quam Neptunus equus Medusam equinam compressit, 
in aperto est. Prima igitur fabula ea fuisse videtur, 
ut e eoniugio Medusae equinae et Neptuni equini 
Pegasus prodierit. 

d. De Chrysaore a prima ortus fabula alieno. 

lam nos vocat quaestio, utrum iure a prima fabulae 
forma Chrysaorem qui cum Pegaso artissime coniunctus 
videtur, secluserimus. 

Atque Chrysaor ab Hesiodo jxsyäc vocatur (Theog. 281), 
ut non parvi momenti fuisse videatur. Fabulis autem Grae- 
corum perlustratis yptxrawp sane ut nonnuUorum deorum, 
Dianae, ApoUinis, Cereris, cognomen occurrit. Nee vero us- 
quam alibi numen proprium huius nominis invenitur neque 
in ceteris Persei et Medusae neque in Bellerophontis neque 
in aliis de Pegaso fabulis. Num vero putandum sit aliud 
„magni*' Chrysaoris vestigium omnino evanuisse? 

Singulare autem nominis illius numen in Caria reperitur. 
Mylasus enim a quo Mylasa, Cariae urbs, dicta esse* ti*aditur, 
Toö Xpuaaopoi;, toö D^aÜKOu, toö Hidücpou, tou Aloloo fuit 
(Steph. Byz. s. v. MüXao-a). Quae Chrysaoris genealogla sine 
dubio cum eo Herodoti loco cohaeret quo gentes quasdam 
lonicas litoris Asiatici a Glauco originem repetivisse dicitur 
(I 147). Primo autem Chrysaor in capite genealogiae illius 
fuisse videtur, ut alibi pater Idriei dicitur, a quo Idrias, urbs 
Cariae, nominata esse fertur (Steph. Byz. s. v. EöpcoTcö^). 
Cui urbi prius nomen XpoGUopiq fuisse dicitur (Steph. Byz. 
8. V. 'ßptdci;', cf. Pausan. V 21, 5). Quo tempore priore neque 
eponymi Idriei neque Idriae nomen exstitisse apparet. Inde 
quod Xpucawp pater Idriei illius nominatur, certo concludere 
licet Chrysaorem quondam nominis XpüdaopCg auctorem duc- 
tum esse. Sed universa quoque regio olim Xpu(Taopt<; appel- 
lata erat (Steph. Byz. s. v. Xpucraopt?, ubi Epaphroditum 
sequitur). Quae cum sine dubio et ipsa cum Chrysaore 
cohaeserit, Chrysaor olim proavus omnium existimatus esse 
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videtur qui illam regionem incolebant. Atque hoc optime 
eo confirmatur, quod praeter Chrysaorem etiam Car, totius 
gentis auctor, Idriei pater nominatur (Steph. Byz. s. v. ""ßpias)- 
Futurum vero fuisse, ut proavo atque auctori totius gentis 
magni honores tribuerentur, facile exspectatur. Atqui in Caria 
celebrem „lovis** Xpüaöcopo? cultum exstitisse traditum est. 
Itaque hunc Chrysaorem eundem atque illum Carum 
proavum esse iure ponere licet. 

Carium autem Chrysaorem eundem ac Gorgonis sth'pem 
esse Schoemannus i) et alii suo Marte posuerunt. Hoc tamen 
iure fieri argumentis comprobandum est. Ac Chrysaoris qui 
ab Hesiodo ,,magnus" nominatur, omne vestigium periisse non 
verisimile est. Quod si ita est, unus Carius Chrysaor invenitur, 
ad quem magnus Gorgonis filius referri possit. Neque illud 
oflFensioni est, quod ceteris rebus fabulam omnino Graecani 
esse videbimus. Ipse enim Chrysaor in prima fabula forma defuit. 
Cui rei hoc documento est. In vetustissima fabula Neptunus 
equus cum Medusa equina Pegasum genuit. Theogoniae 
autem e versu 283: 

6 S*äop )(p(j(r£tov £)(£v [jistä X^P^'^ cpiXir)(rt 
apparet Hesiodo Chrysaorem non ut equinum, sed specie Iiu- 
mana obversatum esse. Quae si pristina eius species fuit, 
id quod sine causa dubitaremus, in aperto est cum primo 
non duorum equorum stirpem fuisse. Unde apparet Chrysa- 
orem non pristinae fabulae tribuendum, sed postea additum 
esse. Atque analogiam praebet fabula quae de Despoenae 
origine est. Quae humana specie praedita una cum equo 
Arione a Neptuno equo et equina Cerere-Furia (Demeter- 
Erinys) nata erat. Nee tamen huic genealogiae Despoena 
prius adiecta est, quam Ceres (Ay)[jly)t/)p) Furiae ('Eptvöt) exae- 
quata esset. Deinde si meminerimus, quod didicimus ipsa 
monumenta cum lonica Asiae arte conexa Chrysaorem et 
Pegasum, cetera unum Pegasum praebere (cf. p. 22), elucet 
Chrysaorem in Oriente demum fabulae additum esse. 
Quae res maxime indicio est iure nos Chrysaorem Hesiodi 
eundem ac Carium ducere. Et Chrysaorem alibi quoque ut 
Glauci filium Graecae genealogiae insertum esse iam vidimus. 



') Opusc. II p. 206. 
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In Caria autem Graecos et Cares varie mixtös esse constat. 
Ut Halicarnassus, Dorum colonia, quae dialecto lonica ute- 
batur, ab initio non minus Carica quam Graeca erat^) 

Doricis autem a colonis, quos fabulam hanc e Pelo- 
ponneso in Asiam transtuUsse videbimus, Chrysaor Neptuni 
et Gorgonis filius factus erit^). Quamquam H. Schmidt con- 
tendit hanc genealogiam Caribus aut eorum finitimis Asi- 
aticis tribuendara esse-^). At certo suum ipsorum deum non 
a quodam Graecorum numine duxissent^ praesertim cum 
prius in Asia constitissent quam Graeci. Atque hoc quoque 
Graecae origini illius genealogiae patrocinatur. Ipsum enim 
Xpu(7aopo<s nomen Graecum esse apparet. Atque etiam Grae- 
corum quibusdam numinibus cognominis loco idem additum 
esse vidimus. Cares vero si illam genealogiam finxissent, 
Qomen dei patrii non in Graecum versuros fuisse per se 
intellegitur. Graecum autem nomen dei Carici ita expli- 
candum esse videtur. Plutarchus Carum Xdtßpuv idem ac 
Graecorum 7U£>.exuv significare tradit (Qu. Gr. 45, 302 A.). 
Unde verisimillima coniectura coUectum est vocem Chrysao- 
ris, cuius numinis in Caria cultus celeber erat, ad Labrandei 
versionem usui fuisse^). 

Qui vero factum sit, ut Chrysaor fabulae Gorgonis sit 
insertus, erui posse non videtur. Repetatur autem hie quo- 
que memoria analogiae quam similis de Despoenae origine 
fabula praebet. Illud tarnen reiciendum est, quod Jessen 
putat Chrysaorem fabulae ab Hesiodo dem um additum esse, 
qui in enumeranda Phorcyos Cetusque posteritate (Theog. 
270 sq.) Medusam et Geryonem (287 sq.) coniungere voluerit^). 
Hoc si in animo habuisset, Chrysaoris loco ipsum Geryonem 
Medusae prolem facere potuit. 

e. De patria fabulae. 

Reliquum est, ut de regione in qua fabula orta sit, 
disseramus. 



') Cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II § 179. 

«) Cf. Tuempel, Kleckeisens Jahrbücher Suppl. XVI (1888) p. 160. 
») 1. c. p. 153. 

*) Preller-Rob., Griech. Myth. I p. 141, 2; P. Kretschmer, Ein- 
leitung p. 301/5. 

"^J Paul -Wiss. 8. V. Chrysaor, III 2484. 
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1. Ac veterum testimoniis Gorgonum domicilium, ubi 
Medusa a Neptuno vitiata post Persei caedem Pegasum edi- 
dit, in regione fabulari collocatum est. Ut Hesiodus Gor- 
gones habitasse dielt: 

TuepYjv xXüToö 'Qxeavoio, 

£(j)(aTi9] Tupö? vuxTO?, iv' 'EaizzpiZzc, 7.iy6(f(xi'JOi 
(Theog. 274/75)*, ibidemque Medusam a Neptuno 

Iv [jiaXaxö X£1[jl5)vi xai äv&e(riv £JaptvoT(7i 
(Theog. 279) esse compressam atque a Perseo capite priva- 
tam, quo facto Pegasus prosiluerit, cui hoc nomen inditum sit, 
8t äp' 'Qxsavoö Tcspt tt/jy«^ 

YSV&' 
(Theog. 282/83). lam vero Hesperides aurea mala custodire 
constat, quae in deorum horto nasci dicuntur. Mo^Xoc^bc, autem 
>.£i[jLö)v äv&sfftv sJaptvoT(7tv ornatus sedis piorum proprius est, 
a qua hortus ille primo non düFerebat^). Num igitur Gorgones 
horribiles iu illo piorum loco moratas esse censendum est? 
At vera Hesperidum natura in illo cernitur, quod et una cum 
Thanato similibusque numinibus proles Noctis sunt 2) et' 
quod auctore Acusilao illarum loco Harpyiae mala deorum 
custodiunt, quas omnino easdem atque Hesperides esse Epi- 
menides testis est 3). Etenim in illa occidentis regione orci 
quoque numina versantur. Atque illic inferorum sedem esse 
inde a prisca antiquitate credebatur'*). Haec autem sine dubio 
occidentalis Gorgonum habitatio intellegenda est^). 

Cui sententiae et illud favet, quod Gorgones non semel 
in orco coUocantur: Hom. Od. XI 633 sq. Ulixes narrat: 

[JLY) [JLOi ropysiYjv xeya7.Y)v Bsivoto 7ce>.c6pou 
l? 'A'fösö) 7C^[JL^eiev iyaüY] n6p(7ecp6vsta, 
atque in pictura parietaria sepulcri quod Tomba deir Orco 



') Cf, Pseudo-Plat. Axioch. p. 371c evb»a TravToTot 8e Xeijxövsc ävb'ecji 
novailoi^ eap'^oixevoi; Dieterich, Nekyia p. 21. 

-) Hes. Theog. 211 sq.; cf. v. Wilamowitz, Heracl.* II p. 97; 
Rohde, Rhein. Mus. L (1895) p. 3, n. 1. 

^) V. Wilamowitz, ibid.; Rohde ibid. 

*) Gf. Dieterich, Nek. p. 23. 

^) Rohde l. c. p. 4. 
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nominatur; Proserpina caput Gorgoneuni gestat^); apud Ari- 
stophanem Ran. 475 sq. ropyovs^ Ti&pa<nai atroces orci 
figurae sunt; Argis caput Gorgoneum in foro sepultum erat; 
Perseus Medusam interfecturus Orci galea induebatur; Fopy^pa, 
a qua voce brevior forma FopYw ducta esse videtur, Ache- 
rontis mulier nominatur; conferas praeterea Verg. Aen. VI 
289, „ApoUod." bibl. II 5, 12«). Atque orcum habita- 
tionem Gorgonum putandum esse etiam illud indicio est, 
quod Hes. Theog. 275 £<j^aTt^ xpö^ vüxtö^ morari dicuntur. 
Quo loco vü? vox sane nihil nisi quandam caeli regionem 
significat, sed Hesiodus ea non usus esset, si Gorgones in 
occidentali beatorum sede versautes finxisset, cuius quidem 
sempiternam serenitatem propriam fuisse et candorem per- 
petuum praedicari constat. At Hesperides, quarum ibidem 
domicilium est, Noctis filiae feruntur. 

Nee vero [xaXaxös Xsi[jiö)v aut av&iQ slaptva quicquara pro- 
hibent, quominus Gorgones in orco morantes fingantur. Nam 
deorum hortus et piorum sedes et orcus haud raro confun- 
duntur, ut postremo piorum domicilium ipsius orci pars facta 
sit^). Cur autem illo Hesiodi loco e rebus beatorum sedis 
propriis ipse [xaXaxö^ Xei|jL6l)V nominetur, singularis causa 
esse videtur. Medusam enim equinam a Neptuno equo vi- 
tiatam esse vidimus. Quod in prato quodam factum esse e 
fabulis similibus coUigendum est. In prato enim Neptunus 
equus compressit equinam Cererem Furiam (Pausanias VIII 
25, 4); pascentes Erichthonii equas Boreas equinus ßo(nto(Ji£va^ 
saluit (IL XX 223); Harpyiam Podargen ßoorKojJLfvYjv >.eiiJL6)vi 
TcapÄt ^6ov 'üxeavoTo Zephyrus (Fl. XVl 151). Harpyiae autem 
in extrema occidentis regione habitant Quoniam etiam Nep- 
tunum et Medusam in prato olim coisse pro certo habendum 
est, fabula in extrema occidentis parte coUocata ipsum illud 
pratum cum arvo in piorum sede sito facile exaequari potuit. 
Quare si ipse campus sedis piorum ab Hesiodo afFertur, me- 
moria prati in quo Neptunus et Medusa corpora ferina mis- 
cuerunt, conservata esse videtur^). 

1) Cf. Maxim. Mayer, Arch. Jahrb. VIII (1893) p. 200 n. 38. 
«) Rohde, Psyche^ II p. 408. 

») V. Wilamowitz, HeracL* II p. 97; Dieterich, Nek. p. 23, 
^) Cf. Milchhoefer, Anfaenge p. 61. 
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Sed cum sedes illa in extrema occidentis parte sita in- 
feriore aetate modo hie collocaretur modo illic, et Gorgonlim 
domicilium et locus quo Medusa a Rerseo caesa Pegasum 
edidit, mutabatur. Ut Pegasus a Nonno ACßü^ itwco^ vocatur 
(Dionys. XXXVIII 402), quod Libya una ex regionibus est, 
ubi occidentalem numinum sedem esse veteres finxerunt^). 
Ceterum de locis in quibus Gorgones coilocabantur, videas 
quae Röscher et Tuempel protulerunt^). 

lam vero optime cum illis quae de Gorgonibus in orco 
versatis diximus, convenire videtur coniectura quam Knatzius 
ex artis quibusdam monumentis fecit. 

In sarcophago Cyprio supra descripto (cf. p. 20) inter 
Medusam caesam et Perseum discedentem canis uno capite 
praeditus sedet. Quem Anubim significare^) refutatum est^). 
Neque illi cani vim sepulcralem inesse concedendum est^), 
cum fabula ipsa in sarcophago expressa nuUam ansam prae- 
beat. Knatzius autem canem illum Cerberum esse censet^). 
Quem eundem etiam in anaglypho heroi Trysaei expressum 
esse putat. Ubi Perseus manu sin. Medusae caput portans 
magnis gradibus ad sin. fugit. Ante eum quaedam res 
saxum vel coUem significans exstat, ante quam canis uno capite 
instructus prominet "^j. Ac Knatzius de illis quos supra attu- 
linius locis admonet, qui Gorgones in orco versatas eßse 
documento sunt. 

At etiamsi Cerberus nonnunquam uno capite indutus 
est et ceteris quibus insigniri solet, rebus caret, tarnen raa- 
xime mirum esset in ipso utroque illo monumento altero cum 
altero nihil conexo raram Cerberi speciem exhibitain esse. 
Neque canem locum caedis Gorgoneae significare puto sed 
comitem esse, qui in fabula quadam nobis non tradita Perseo 



^) V. Wilamowitz, Heracl.« 11 p. 99. 

^) Gorgonen und Verwandtes, p. 27 sq ; — Aethiopenlaender, Fleck- 
eisens Jahrbuecher Suppl. XVI p. 160 sq. 

*) Sic Ceccaldi, Monum. ant. de Chypre p. 71. 

*) Perrot-Chipiez, Eist, de l'art III p. 616. 

*) Sic Cesnola, Cyprus p. 113. 

«) 1. c. p. 51/Ö2. 

^) Benndorf, das Heroon von Gjoelbaschi-Trysa, Taf. 19, 9. 
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attributus fuerit^). Atque etiam aliis heroibiis canis adiectus 
est: Meleagro, Ulixi, Dioscuris aliisque. 

Illud vero in extremo occidente domicilium nonnullis 
viris doctis indicio esse visum est Gorgonum fabulam ad 
tempestatis naturam referendam esse. Nubes enim ab occi- 
dentis parte exsurgere solitas esse 2). Neque tarnen haec 
sententia probanda est. Atque in Universum quidem Crusius 
iure Contradixit^). singillatim autem opponenda sunt primum, 
quod etiam Harpyiae aliaque numina in occidentis regione 
extrema morantur, — an et iis omnibus natura tempestatis 
subiecta sit? — deinde quod antiquis satis temporibus Gorgo- 
nes variis in regionibus atque etiam in terris occidenti con- 
trariis, ut Hyperboreorum et Aethiopum, coUocatae sunt 

2. Restat ut de singulari quodam Ovidii loco (Met. IV 
794 sq.) verba faciamus. Gorgo y^clarissima forma multo- 
rumque spes invidiosa procorum^ a Neptuno in quodam Mi- 
nervae templo compressa esse dicitur, quam ob rem dea 
pulcherrimos eius crines in angues mutaverit. Quae fabella 
e quodam Ovidii commentario^) in narrationes fabularum 
quae Lactantii vocantur (IV, 20) fluxit; unde sumpsit Myth. 
Vat. I 131, quem ipsum Myth. Vat II 112 secutus est. 

Quoniam mira Gorgonis pulchritudo inferioris aetatis fa- 
bula continetur, etiam illam crinis mutationem posteriori tem- 
pori tribuendam esse apparet. Quamquam iam Hesiodum 
Gorgones pulchras tinxisse a nonnullis dictum est, quod de 
terribili specie nihil proferat. Hoc tarnen uno e silentio con- 
clusum est Hesiodum ipsum de specie nulla verba facere 
nihil miri habet Pindari praeterea locus affertur, quo Me- 
dusa eÖTcapao? vocatur (Pyth. XII 16). Attamen videas quae 
numina ab Hesiodo yioiXknzoLpricx, nominantur^): Graeae (Theog. 
270), quae l>t ysveTtic %oli(xi; Echidna (298), 7:£>.(opov ijJLiQxavov 



^) Idem censent Perrot-Chipiez, Histoire de l'art III p. 616; Max. 
Mayer, Verhandig. der Goerlitz. Philol.-Vereammlg. (1880) p. 348. 

*) Cf. Röscher, Gorgonen u. Verw. p. 17 sq. 

«) Philol. L (1891) p. 94 n. 1. 

*) Cf. R. Foerster, der Raub und die Rueckkehr der Persephone 
(1874) p. 290. 

^) Pindarus neque voce eö:tapao; alibi neque xaUiTrdpirio; omnino 
USU8 est. 
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(295), cuius pars inferior anguis terribilis erat (299); Ceto 
(238), multorum monstrorum proava (270 sq.). Atque iisdem 
etiam Gorgones insertae sunt. Quare illa Pindari voce per- 
fectam Gorgonis pulchritudinem evinci negandum est. Pul- 
chriorem autem Gorgoni speciem a Myrone primo datam 
esse Furtwaengler opinatur. 9 

Tanta autem ei formositas sensim attribuebatur, ut pristinae 
foeditatis memoria anguineae solum comae restarent.2) Non 
vero hanc Gorgonis speciem ab Alexandrinis metamorphoseon 
poetis neglectam sed crinis anguinei causam fictam esse per 
se intellegitur. 3) 

Quare cum mira Medusae pulchritudo et crinis mutatio 
seriori aetati ascribenda sit, Ovidii verbis nihil fabulae.ve- 
tustioris contineri posse videtur, nisi quod Neptunus Medusam 
atque formositate carentem in templo Minervae vitiaverit. 
At e prima quidem fabulae forma Neptunum et Gorgonem ferina 
Corpora atque in prato miscere vidimus. Ubi Minervae nuUa 
omnino ratio habetur. Praeterea quomodo in templum Mi- 
nervae equi duo veniant, non inteliegendum est. Itaque Ovi- 
dianae fabulae origo non antiquissimis, sed illis temporibus 
ascribenda esset, quibus Pegasi parentibus non iam beluarum 
forma, sed species humana tribui coepit. Attamen quomodo 
monstrum Medusaeum, cui Minerva semper adversariam se 
praebet, nuUo impedimento in templum pervenit? Et quid ei 
ibi negotii est? Non enim Medusam in aede ipsius Minervae 
versari certo momenti nullius esset. Atqui Gorgonis poenam 
Alexandrinis poetis ascribendam esse vidimus. Ergo patet 
in priore fabulae forma Minervam, quippe quae nihil agat, 
nullius momenti futuram fuisse. Quae cum ita sint, stuprum 
Neptuni in templo Minervae coUocatum non pro vera fabula 
habendum, sed poetis ascribendum esse apparet. 

Sic autem fabella orta esse videtur: anguineae comae 
Medusae, virginis ceterum pulcherrimae, erant explicandae. 
Nee vero Perseum qui Gorgonis adversarius nominari solet. 



») Meisterwerke p. 326; 388. 

*^) Furtwaengler in Rosch. M. L. s. v. Gorgo I 1709 sq.; Brunn, 
Griech. Goetterideale (1893) p. 53 sq.; Loeschcke, die Enthauptung der 
Medusa (1894) p. 12 sq. 

«) ftohde, Griech. Eoman» p. 98. 
Hannig, De PegMO. 3 



Digitized by 



Google 



34 

crinem mutare potuisse in promptu est. Itaque una Minerva 
reliqua erat, quam quidem non minus Medusae adversariam 
esse scimus. Causa tamen afferenda erat, cur Minerva a 
Gorgone poenam repeteret. Ipsum autem stuprum a Neptuno 
commissum cum mutationem a Minerva factam nondum ex- 
plicare posset, in templo illo coUocabatur. Quam ad rem 
fabulae similes valuisse mihi videntur. Poetas enim Alexan- 
drinos quae ipsi finxerint, ea ad vetustiorum fabularum 
exemplar formare solitos esse constat. Atque exempli causa 
illa fabula afferatur, qua Aethram Sphaeria in insula manes 
expiantem a Neptuno in templo Palladis vitiatam esse nar- 
ratur. 

Sane ea quae exposuimus, non cum opinione eorum 
congruunt, qui omnes fabulas in quibus templi mentlo fit, 
ad cultum quendam deorum referendas esse putant. Ut 
O. Mueller^) fabellam ab Ovidio relatam ad Argivum quen- 
dam cultum pertinere censet. At cum ea quae supra attu- 
limus, tum hoc opponendum est. Non Aethra ipsa, quippe 
quae insons sit, poenas dat, sed templi cultusque voto Mi- 
nervae ira placatur. Medusa autem a Neptuno vitiata quam- 
quam ipsa quoque culpa caret, poenas solvit, ne aedes im- 
pune violata sit. Hac autem expiatione facta cultus insti- 
tuendi nuUa iam causa erat. Atque haec quidem de locis 
quibus veteres fabulam collocaverunt. 

3. Iam existit quaestio, cuinam regioni quae non sola 
cogitatione ficta sit, fabula attribuenda videatur. 

Nee vero quin ad Graecos redeat, dubium est. Nomina 
enim Gorgonis, Medusae, Poseidonis Graeca esse consenta- 
neum est. Atque etiam Pegasi nomen, ut infra docebimus, 
optime e Graeco duci potest. Atque e Graecia eum in Asiam 
esse translatum supra comprobavimus. Similes praeterea 
fabulae semel atque iterum allatae nihil praebent, quod a 
Graeca origine abhorreat. In quibus quae aflferuntur nomina 
ad unum omnia Graeca sunt. Etiam hoc animadvertendum 
est. Licet a Milchhoefero qui equum in orientis fabulis 
nuUius momenti esse dicit^), dissentiendum sit 3), tamen fa- 

Kleine Schrifben II p. 171. 
*) Anfaenge p. 56. 

•') E. Knoll, Studien p. 21 sq. ; B^rard, de l'origine des cultes Arca- 
diens p. 112 sq. 
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bula quae ipsi ei quae nobis proposita est, similis sit, illic 
non invenitur. Contra Indiae et Germaniae fabulas persimiles 
exstare vidimus (cf. p. 5). Unde eonicere licet Graecos eius- 
modi fabulas e pristinis domiciliis in Graeciam attulisse. Illic 
autem Pegasi fabula septentrionalibus Peloponnesi regionibus 
familiaris fuit. Quo potissimum loco et Persei et Gorgonis 
et alias de Pegaso fabulas coUocandas esse coustat. Argivis 
autem a colonis fabula postea in Asiam translata est. ^) At- 
que illic Chrysaor adiectus est. 

III. De Perseo Pegaso yecto. 

Supra ectypon Meli um attulimus, in quo Perseus manu 
sinistra falcem, dextra caput Gorgoneum tenens equo alis 
carente vehitur, sub quo Medusa capite privata procubuit, 
cuius e coUo Chrysaor modo exit. Equum autem illum, 
quamquam pinnis caret, tamen Pegasum intellegendum esse 
ibidem comprobavimus (cf. p. 19 sq.). Perseus igitur celeriter 
alterum Medusae filium cepisse yidetur, quo facilius efFugere 
posset. Perseum autem equo vectum Wieseler etiam Parisiis 
in situla Muratii se vidisse dicit. ^) Sed utrum recte necne, in 
medio relinquo. Nam etiam Stephanius, qui in gemma Flo- 
rentina Perseum Pegaso vectum repraesentatum esse opinatus 
erat, postea id ipse revocavit. 3) Dumontius quoque Perseum 
reperiri plus semel equitantem dicit neque tamen aliud opus 
nisi ectypon Melium aflfert*) aequeat que Enatzius, qui monu- 
menta ad Persei fabulam pertinentia diligenter congessit. Headius 
autem 5) Pegasum Perseo in Daldensi Gordiani III nummo at- 
tributum esse coniecit. ß) Ubi tres Gorgones sub arbore dor- 
miunt, a parte dextra Perseus appropinquat, a sinistra equus 
stat. Is tamen si Persei esset, iuxta hunc stare debebat. 
Maxime autem ea de causa coniectura illa improbanda est, 
quod caedes Medusae nondum facta, sed perpetranda est. 



») 0. Mueller, Proleg. p. 313; Dorer I» p. 113/14; Tuempel, Fleckeis. 
Jahrbuech. Suppl. XVI p. 160. 

«) Arch. Ztg. XVn (1869) p. 120*. 

«) Compte-Rendu p. 1864 p. 34 n. 1; p. 1881 p. 26. 

*) Monuments grecs (1878) p. 21 n. 2. 

») H. N. p. 649. 

«) Ed. Mionnet, Suppl. VU tab. XI 1. 

3* 
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Itaque non magis quam Apollinis sacellum ibidem fictum 
equus cum Perseo atque Gorgonibus cohaeret. Anaglyphum 
igitur Melium uuum certum artis opus est, in quo Ferseus 
equo vectus occurrit. 

Atque etiam litterainim unum exstat testimonium quo 
Ferseus Fegaso vehi proditur, v i d i i versus (Amor. III 
12, 24): 

vidor Äbantiades alite fertur eqUrO. 
Quem lücum ut familiari fabulae concinnum redderent, inter- 
pretes vetustiores alterum Abantem statuerunt, qui Bellero- 
phontis pater fuerit. Quam opinionem non probandam esse 
in promptu est. Victor enim Äbantiades alium ac Perseum 
significare nequit. Quo nomine Ovidius Ferseum etiam Met. 
V 236 appellat. Atque alibi simpliciter Abantiadem eum 
voeat: Met. IV 607, 673; V 138; Ib. 461. Alii autem 
interpretes vetustiores eam viam inierunt, ut fertur idem 
atque „ti'actatur" vel „celebratur" valere opinarentur. Ac 
verbis aiite fertur equo Pegasi originem a Ferseo confectam 
significari dicunt. Verum etiam hanc interpretationem dere- 
linquendam esse in aperto est. Neque omnino Persei gloria 
in ortu Pegasi, facto fortuito, non consilio, posita est. 

Quoniam uno Ovidii loco Perseus Fegaso usus esse fer- 
tur, eo magis mirum est ipsum hunc nunquam fere testimonii 
causa allatum esse. Conti^a alii loci congesti sunt, quibus re 
vera Persei in Fegaso equitantis mentio non continetur. 

Ut Scuti Herculis v. 216 affertur, ubi Ferseus iTncöta 
appellatur. 1) Sed Pegasum, qui toto illo carmine non nomi- 
natur, poeta certo non significat. Neque enim Ferseum Pe- 
gaso, sed pennis talaribus aufugientem fecit: &\L(f\ Bs xoddv 
l/G TTTspösvra 7c£Bt>.a (220); 6 B*&(7Te v6y)[x Itcotäto (222). 
Praeterea iTCTuÖTa equitem communi caballo usum, non Fegaso 
vectimi significaret. Vox sine dubio translata est ex epico 
carmine Homeri, apud quem non equitis notio ei subiecta 
est, sed eins qui de curni pugnat. 

Fersei autem Pegaso vecti etiam in iis mentionem fieri 



') Duc de Luynes, Ann. dell' Inst. VI (1836) p. 231; Gaedechens 
in Ersch. et Grub. Lex. s. v. Gorgo p. 413, n. 36; M. Mayer, Verhandig. 
der Goerlitzer Philolog.-Versammlg. p. 338. 
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opinantur quae Suidas s. v. M£8oü(ra profert. i) Haec tarnen 
primo a Malala traduntur (lib. II p. 36, 21 sq. ed. Bonn.) 
Qui quidem narrat Perseum Gorgonis capite in Libya 
absciso atque Andromeda in Aethiopia liberata in Ciliciam 
venisse: äp)(6[xevo^ i%\ t/jv foaüpCav xai Ki>.i>tCav xol dcvTt(rTa(7sis 
aÖTOu 7co>.e[jLC(ov 57uo[jl^vovto? äxpyjixaxfoönr) TatiTa, Sti &%b toö 
JBCoü &ncou dcTCoßac töv (töv Tap(TÖv toü tcoBö^ sJ? t^jv ^ö^öva Tf\%OLC, vCxtqv 

'>.aßoi?. xa\ xairsX&ö)v Ix toQ ß£ou wncou E quo loco quae in 

Chronicum Paschale (tom. I p. 71,16 sq.), a Cedreno (tom. I 
p. 40, 18 sq.), Suida aliisque transsumpta sunt, exscribere su- 
persedeo. Neque enim quicquam novi proferunt, quod uUius 
momenti sit. Quem vero in auctorem ea redeant, quae a 
Malala accepimus, parum constat. Perseum autem Tarsi 
conditorem ductum esse multo ante traditur (Antip. Thessal. 
A. P. IX 557). Commenta praeterea quibus Tarsi nomen 
cum Tap(T6) coniungitur, iam auctores aetatis Alexandrinae 
narraverunt. Ubi tamen nomen Tarsi a Bellerophontis vel 
Pegasi, non a Persei calce ductum esse dicitur. ^) Quin autem 
Tarsi nomen cum Bellerophontis fabula prius conexum sit, 
non dubium est. Nam si prius Perseus, qui urbis conditor 
fertur, nominis auctor dictus esset, fabula Tarsi a Bellero- 
phontis calce nominatae postea sine dubio non orta esset. 
Neque enim Bellerophontes unquam urbis illius conditor 
putabatur. Ac ne iis quidem locis quibus nomen Tarsi ad 
eiusdem vel Pegasi calcem revocatur, cum urbem constituisse 
dicitur. A Perseo autem nomen postea repeti potuit, quippe 
qui conditor urbis ferretur. Conditorem enim potissimum cum 
urbis nomine conexum putari in promptu est. Ut autem Belle- 
rophontes prius cum Tarso coniungeretur, illa causa fuit, quod 
iam apud Homeinim (IL VI 200 sq.) campus Tarsensis qui 
A>.Yitov TcsSfov dicitur'), cum Bellerophontis fabula cohaeret. 
Bellerophontem autem hunc in campum delapsum claudum 
esse factum Euripides narraverat. Quod manifesto in Perseum 
translatum est, si apud Cedrenum scriptum est Perseo urbem 
condendam fuisse, sv&a Ix toö &ncou dcTcoßdtc töv Tap(TÖv öBuvy)&9j$ 



^) Duc de Luynes, Gaedechens, M. Mayer U. cc. 
') His de fabellis infra accuratius dicendum est. 
^) Hie campus primum apud Herodotum (VI 96) diserte in Cilicia 
coUocatur. 
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Toö iroB6^. Atque omnino commentum quo Tarsus cum Persei 
calce coniungitui', persimilis Bellerophontis fabellae imitatio 
est. Quod cum ita sit, putaverit quispiam Pegasum in Per- 
seum translatum esse atque cum iis conseutiat, qui iBiov 
tTwrov eum intellegunt. Nee vero herum opinio probanda est. 
Pegasi enim neque in iis quae de Tarso, neque quae de 
Gorgonis caede paulo ante proferuntm*, uUa mentio fit. Nee 
vero ex ipsa itctcou voce Pegasum intellegere iure possumus. 
Immo liaec vox adversatur, cum Pegasus non communis 
equus sit, atque eo magis, quod in hac fabella ad Belle- 
rophontis exemplum ficta Pegasus ipse exspectari potest. 
Causa vero, cur Perseus e commento illo equo vectus esse 
dicatur, manifesta est. Perseo enim ibi urbs constituenda est, 
ubi primum calce terram tetigerit. Ergo non pedibus adve- 
nire debet. Hoc enim si fieret, ante locum oraculo definitum 
multos iam alios calcibus tetigisset. 

lam alius locus quo quis Perseum Pegaso vectum sig- 
nificari putaverit, quoddam luve na Iis scholion est. Quo 
a poeta Egnatius dicitur (III 117/18): 

ripa nutrittis in illa, 

ad quam Gorgonei delapsa est pinna caballL 
Quos versus fabulam illam spectare, qua Tarsi nomen ad 
Bellerophontem relatum est, nunc inter oranes constat. 
Scholiasta autem parum dilucide ad hunc locum dicit: aptMl 
Tarsen propter Perseum et Pegasum, quod de sanguine Medu- 
sae natus sit Pegasus. Quibus verbis Perseum Tarsi cum 
Pegaso conexum significari fortasse quispiam dixerit. Hoc 
tamen si ita esset, non alia potius fabella proferretur, quae 
ut Tarsi nomen explicat, ita ad illos versus minime quadrat. 
Hoc enim ad explieandum luvenalis locum dicitur: cuius 
(seil. Tarsi) urbis est conditor Perseus, qui nomen civitati ex 
facto dedit, quia ibi una ex tahribus pennis ei excidit. ^) Hoc 
autem modo verba illa intellegenda mihi videntur. Ut luve- 
nalis verba ipsius ad Persei fabulam referrentur, vox Gor- 
gonei sine dubio causa fuit. Neque tamen fabula exstabat, 
quae cum luvenalis verbis conveniret. Quare ad verba quae 



M Tapaoq etiam pinnam significat. 
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parum perspicua videbantur, pariter verba minime dilucida 
afFerebantur. 

Atque etiam nummi Tarsenses obstant, ne quis Perseum 
Pegaso vectum fuisse putet. Nam ne in uno quidem Perseus 
equitat, sed in omnibus est pinnis talaribus omatus ^) Neque 
multis Ponti nummis, quorum altera in parte Perseus, regum 
Ponticorum proavus, altera Pegasus conspicitur, 2) uUum Persei 
Pegaso vecti documentum contineri apparet. 

Quae cum ita sint, anaglyphum Melium et Ovidii locus 
restant. Quae ne vetustissimae fabulae indicia iudicentur, 
omnia illa argumenta repugnant, quibus Perseum primo cum 
Pegasi origine omnino nou conexum fuisse planum fecimus 
(cf. p. 23 sq.). 

Qui autem Perseus cum Pegaso coniunctus est? 

Fabulam non in confusione Persei et Bellerophontis 
positam esse certum est Sane quidem apud Myth. Vat. I 
71 legimus: Bellerophontes, qui et Perseus, et ibidem 157, 
Perseo mandatum esse, ut Ghimaeram et Gorgonem et Medu- 
sam (sie!) interficeret. Sed tarnen Perseum ectypi Melii a 
Bellerophonte alterius anaglyphi non seiungendi differre per- 
spicuum est. '^) Atque ne Ovidium quidem confusione peccasse 
documento est, quod etiam alibi Perjseum vidorem Äbantiadem 
vel Äbantiadem appellat (cf. p. 36). Ovidii tamen e loco My- 
thographi Vaticani confusio derivanda videtur. Ovidius enim 
Perseum Pegaso vectum esse dicit, e vulgari fabula Belle- 
rophontes eo usus est. Quae causa fuisse videtur, ut iidem 
putarentur atque Perseus etiam contra Ghimaeram mitteretur. 

Sed fabula qua Perseus Pegaso usus esse dicitur, etsi 
non ex illa confusione, tamen e Bellerophontis fabula nata 
esse videtur. Quoniam enim Perseus Gorgonis caede utique 
cum Pegaso coniunctus erat atque postea per aera aufugie- 
bat, non multum aberat, ut alatus Gorgonis filius ipse ei ad 



*) Imhoof-Blumer, coin types of some Kilikian cities, Journal of 
heU. studies XVm (1898) p. 171 sq. 

« Head, H. N. p. 424 sq. 

^) Fischer, Bellerophon (1851) p. 68 sq neßcio quo modo -opi- 
natur etiam eum qui altero in anagljpho contra Ghimaeram pugnat, 
Perseum esse. Quod Engelmannus, Ann. deir Inst. XLVI (1874) p. 18 
et Stephanius, Compte-Rendu (1881) p. 36 iure repulerunt. 
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fugam tribueretur ^). Quae quidem translatio ab artifice facta 
esse mihi videtur. Ipso enim in artis monumento facillime 
fieri poterat, si Perseus et Bellerophontes, utrique cum Pe- 
gaso conexi, ita exprimebantur, ut alter alteri responderet. 
Ut enim inter se congruerent, necesse erat etiam Perseum 
altiore loco positum esse. Qua de causa artifex et ipsum 
Pegaso vehentem fecerit. Ita Perseum Melii illius anaglyphi 
explicandum esse iam Lewezowius optime intellexisse mihi 
videtur (cf. p. 20). Atque Loeschckius quidem opinatus 
est ambo illa ectypa Melia ad idem exemplar redire atque 
anaglypha a Thrasymede in solio Aesculapii Epidaurii facta 
(cf. p. 20). Quod si ita est, Perseus Pegaso vectus Melia 
ectypa aetate antecessit. Quae res etiam per se probabilis 
est. Neque enim vereor, ne quis inventum illud artifici ana- 
glyphorum Meliorum ipsi ascribat. 

Ovidii locum cum ectypo Melio non directe cohaerere 
facile intellegeretur, etiamsi Pegasus in illo artis opere alis 
non careret. Et si Amorum testimonium per se consideres, 
Ovidius ipse Perseum Pegaso vectum fecisse videri possit 
Fabulam enim Persei praeter plures alias brevissime perstringit, 
ut licentiam poetarum exemplis illustret. Qua in re cum nova 
atque inaudita non proferre in aperto est. Immo certis 
quibusdam fabulis exemplis uti solet^). Et quia Persea 
Pegaso vectum facit, quamquam et Bellerophontes Pegaso et 
Perseus laciniis plumatis usi erant notissimi, confusio illa 
Ovidio ipsi tribui possit. Attamen altera ex parte animadver- 
tendum est fabulam talarium Persei pinnarum Ovidium 
minime ignorare. Ipsa enim e fabulis est, quibus illustrandi 
causa uti solet. Ut Amor. III 6, 13/14 et Trist. III 8, 
5/6 lacinias Persei plumatas aflfert. Praeterea in versu 
antecedenti (Amor. III 12, 23) generalem de alis pedum 
mentionem fecit : nos pedibtis pinnas dedimus. Quales etiam 
Perseo tribui solitas esse constabat. Quas res coptaminationem 
illam impedituras fuisse in aperto est. Quare si Ovidius 



^) Aristides Perseum et B eller ophontem ut eos componit, quibus 
solis luppiter in aeris regionem intrare permiserit, eic IloaeidfiSva 13 K. 

-) Lueneburg, De Ovidio sui imitatore (1888) p. 50 sq. ; cf . Ehwald 
ßurs. Jahresb. (1894) 11 p. 13 sq. 



Digitized by 



Google 



41 

nihilominus Perseum Pegaso vectum facit, non ipse hoc finxit, 
sed aliunde sumpsit. 

Atqae hie in recentioris aetatis quaedam litterarum et 
artis monumenta exeurrere liceat, in qiübus Perseus pariter 
Pegaso vehitur. Quorum ad originem eruendam unum Ovidii 
testimonium pertinere in aperto est. Quem stinctim fabulam 
attingere, cum omnino Perseum Pegasi equitem nominet, iam 
antea diximus. Neque enim quanam in occasione Pegaso et 
potitus et usus sit, cognosöimus. Vagis autem ex Ovidii ver- 
bis explicari mihi videtur Pegasum Perseo ad omnia facinora 
tributum esse. 

Quin etiam ipsam ante Medusae caedem eum possedisse 
fertur. Quod primus Boccatius proferre videtur, cum de 
Perseo ad Gorgones profecturo dicat: hahuitque Pegasum 
alatum (de genealogia deorum XI 25) et: sie et Perseum 
(seil. Pegasum tulisse), dum ad Gorgonas ivit (ibid. X 27). 
Quamquam his cum locis non ita bene convenit, quod 
paulo ante Pegasum de sanguine Gorgonis a Perseo 
caesae natum esse dixit. Ad Boccatiura autem recentissimi 
auctores redire videntur: Georges, qui dicit Perseum Pegaso 
usum per aera in Gorgonum regnum pervenisse et praepetem 
nominatum esse, quod plumis talaribus instructus simulque 
Pegaso alato vectus fuerit ^), et H. Wolf, qui Perseum Pegaso 
insidentem ad Gorgones profectum esse dicit. 2) 

Atque idem in fabula illa factum esse videtur, quam 
colona agrestis loci Etrusci qui Pratovecchio nominatur, 
edidisse dicitur.^) Quam breviter narrare haud inutile esse 
videtur. 

Ac rex liberis carens precibus factis filiam impetrat, 
quod si filium genuisset, ipsius exitio futurum erat. Quod 
cum ita esset, pater filiam nutrici tradidit, ut in turri quädam 
custodiret. Hac tamen pretlo corrupta filius regis cuiusdam 
secreto filiae illi se iunxit. Atque filium ea peperit, qui 
XV anno peracto avum visitavit. A quo missus est, ut caput 



Ausfuehrl. lat.-deutsch. Handwoerterb. s. v. Perseus et s. v. 
praepes, 

*) Progr. d. Gymn. zu Duesseldorf (189&) p. 36. 

*) Pitr6, Novelle populari Toscane (1885\ quem sequitur Hartland, 
The Legends of Perseus (1894) I p. 11 aq. 
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strigae terribilis abscideret, quae aspicientem quemque in 
saxum transfigurabat. In itinere autem seni obviara factus 
iuvenis equura alatum nanciscitur et monetur, ut ad domum 
quandam se conferat, ubi duae feminae oculo communi usae 
habitabant. Ab iis enim speculum acceptunis erat, quo 
reflexum strigae caput impune adspicere posset. lam equo 
alite ad feminas illas vectus est. Quarum oculum surreptum 
ea condicione reddidit, ut speculum sibi obtingeret. Quo 
accepto ad ipsam strigam profectus est. Cuius capite poti- 
tus domum rediit. Atque in itinere virginem a dracone septem 
capitibus instrueto liberavit, cum capite strigae obtento in 
saxum converteret. Linguas autem draconis exsectas^) secum 
auferens iter pergit, ut terrarum orbem cognoscat. Sutor 
autem veteramentarius occasione usus virgini liberatae mortem 
denuntiat, nisi ipsum draconis victorem perhibeat ac sibi 
nubere velit. Quibus de rebus certior factus iuvenis ille redit 
et Septem draconis Unguis verus liberator cognitus virginem 
in raatrimonium ducit. Domum autem postea reversus avum 
capite strigae obtento in saxum vertit. 

lam vero Hartlandus de tenacitate fabularum vulgarium 
admonens narrationem illam per plus duo milia annorum 
conservatam ad priscam antiquitatem redire opinatur. At 
ipsum illud, quod haec narratio non e Graecia, sed ex 
Etruria prodita cum vetere Persei fabula mirum quantum 
concinit, eins sententiae repugnat. Qualis consensus in 
neograeca fabula inventus facilius intellegeretui*. Verum 
tamen ipsa in illa fabula neograeca quam Hartlandus com- 
parat,2) neque de capite strigae afferendo nee de equo 
alato ulla mentio fit. Maxime autem ei illud contrarium est, 
quod in fabula illa iuvenis equum alitem, quo sine dubio Pe- 
gasi ratio habetur, iam ante strigae caedem possidet. Nam 
hoc ipsum ab antiquitatis fabula prorsus abhorret. Quare non 
dubium est, quin ut aliae ita illa narratio orta sit e veterum 
fabula aetate recenti renata. Quod ipsum ad Boccatium vel 
similem auctorem revocandum esse videtur. 



^) Hoc cum dracone antea in saxum converso minime convenire 
vides. 

^) 3. G. V. Hahn, Griech. und Alban. Maerch. (1864) II p. 114, 
p. 310. 
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Caede autem facta Perseus Pegaso insidens effugisse 
dicitur. üt Schmieder dicit: Behend fasst er das Haupt, 
schmngt sich aufs Boss und wendet es J3um Bueckzug etc.^) 
Atque in imagine ad Ovid. Met. IV 656 sq. facta Perseus a 
Gorgonibus rediens Pegaso vehitur.^) Quod sane cum Ovidii 
verbis minime concinit. 

Quodsi Pegasus perpetuus Persei socius putatur, sane 
etiam in draconis caede exspectatur, cuius in potestate An- 
dromeda fuisse fertur. Quod quidem in crebris antiqui- 
tatis testimoniis quae ad Andromedae fabulam pertinent, nus- 
quam occurrit. 

Verum in monumentis recentibus plus semel invemtur. 
Ut in una e celeberrimis picturis parietariis palatii Farnesiani 
Perseus Pegaso vectus ad Andromedam liberandam appro- 
pinquat. Quod opus non ab Kannibale Carraccio sed a Do- 
menichino maximam certe partem factum esse iudicatur. 
Etiam in tabula musei Casseliani ab Alexandro Turchio 
picta Perseus Pegaso vectus ad Andromedam per aera ad- 
venit^). Atque in libello magistro cuidam memoriae causa 
dedicato musei Vratislaviensis, quod Kunstgewerbemuseum 
nominatur, pictura linearis exstat anno p. Chr. n. 1654 
facta, quae Perseum iamiam e Pegaso cum dracone pugnantem 
repraesentat. Denique anaglyphum ab 0. Lessingio fictura 
afferatur, quo Berolini puteus Viae Latae omatus est. In quo 
Pegasus alis distentis iuxta Andromedam in saxo sedentem 
stat; in antica autem parte Perseus pedibus cum dracone pug- 
nat. Quod sine dubio spatii angustiis adductum est.*) 

Sed etiam apud scriptores recentiores Perseus Pegasi 
ope Andromedam überaus occurrit. Ut Schoemannus in in- 
terpretatione loci cuiusdam luvenalis Perseum Pegaso vec- 
tum ad Andromedam liberandam loppen pervenisse dicit. ^) 
Quamquam ne uno quidem e locis ab eo enumeratis reperitur. 
Schoemannum autem vel Ludov. Friedlaender secutus est. 



^) Mythologie der Griecb. und Roem.^ (1825) p. 260 sq. 
^) Die Verwandlungen des Ovidii in 226 Kupffern, in Verlegung 
Johann Ulrich Krauss, Kupfferatechern in Augspurg (f 1719) n. 60. 
«) Cf. 0. Eisenmann, Catal. nr. 505, p. 319. 
*) Ed. in „Ueber Land und Meer« XL (1898) p. 798. 
*) Opusc III p. 272. 
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lara vero quod ad „sensum", ut ita dicamus, fabularum 
attinet, quae ad Pegasi orttim pertinent, primum proferatur, 
quod ex iis quae eruimus, negandum esse videtur. 

Atque et Chrysaorera et Perseum postea additos esse 
comprobavimus. Quare opiniones eorum qui in explicando 
vel a Perseo orsi sunt vel a Chrysaore, cuius nomen diluci- 
dum ac perspieuum esse videbatur, explodendae sunt. 

Pristinam autem fabulae formam eam cognovimus, ut 
Neptunus et Medusa equorura specie induti Pegasum gigne- 
rent. Cui fabulae alias complures persimiles esse vidimus. 
Quibus in omnibus nihil nisi liberorum singulorum ortus pro- 
fertur. Nihil igitur nisi de fabulis genealogicis atque ve- 
tustissimis agi apparet. Nee mirum est etiam ferinum Pe- 
gasum genealogiae conexui inseri. lam enim vidimus fabu- 
lam ad illa tempora redire, quibus ipsi dei summi beluarum 
specie induti credebantur, cum bestia homini par vel etiam 
superior putaretur. Quare facile intellegitur figuram ferinam 
simili conexui atque homines adiungi. Quoniam autem genea- 
logia prima de Pegaso fabula contineri nou potest, apparet 
pristinam eins naturam alibi quaerendam esse. 

Postquam de fabulis dixi quae ad originem Pegasi per- 
tinent, nunc Pegasi et Bellerophontis arta coniunctio tractetur. 



B. 

De fabnlis qnae ad Pegasnm cum Bellerophonte 
conexum pertinent 

I. De Pegaso a Bellerophonte domlto. 

Hae fabulae cum iis quas adhuc consideravimus , nuUo 
vinculo cohaerent. Ac primum quidem de fabula disseren- 
dum est qua narratur, quomodo Bellerophontes Pegaso po- 
titus sit. Quod cum Corinthi factum esse communi con- 
sensu tradatur, incertum esse non potest, ubi fabula primigenia 
ac familiaris fuerit. Primus autem atque copiosius Pindarus 
eam profert Ol. XIII 63 sq., quo carmine laudes Xeno- 
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phontis Corinthii persecutus est. Atque Bellerophontem in 
urbe Corintho dcjicpl xpouvbTi; Pegasum subigere (ijsü^ai) molitum 
esse narrat. ^) Nomen fontis Pindarus non affert. Sed cum 
versu paulo antecedenti (61) Pirenen nominet, colligere 
licet ipsa de hac eum cogitasse.^) Atque etiam Euripides 
cum Pegasum üsiptivaTov tüöXov nominet (Electr. 475), do- 
mituram ad Pirenen factam animo finxisse videtur. Dilucide 
autem Pirenen fontem illum fuisse dicunt et scholiasta ad eum 
quem supra laudavimus Pindari locum : Tuapa toi^ xpOüvoT(; xal 
^sü|j.a(n Tfi<; nsipYJVYjc et Strabo: evraüfra (seil, ad Pirenen) 
8£ (padt mvovTa töv ÜT^y^^Q^ &Xövai bizb BsXX8po(p6vTOü (VIII 379). 
Frustra tarnen Belierophontes laborem suscipit, donec Minerva 
frenum ei aureum affert (j(pü(Ta|j.7cuxa j^aXtvöv v. 65; Sa[jLa(;((ppova 
)(pu(y6v V. 78). Simulque Neptuno et frenum monstrare et 
bovem immolare a Minerva iubetur. Quod ubi fecit ac Mi- 
nervae ipsi aram consecravit, Pegasum frenare conatur. lam 
inceptum facillime succedit. Atque protinus in equum alitem 
insilit. 

Nee vero haec Pindarica ad Iliadis sextum revocanda 
esse, in quo de Bellerophonte copiosa est narratio (11. VI 
155 sq.), in promptu est. Neque enim Pegasi apud Homerum 
uUa mentio est. Factum tamen esse potest, ut Pindarus sua 
de Eumeli Corinthiacis sumpserit. Quamquam certa ansa huic 
coniecturae deest.^) 

Quod autem illo Strabonis loco Pegasum TcCvovra (£XSSvai 
a Bellerophonte legimus, id cum Pinda-ro, qui Pegasum ad 
fontes versatum fuisse dicit, optime congruit. Atque etiam 
in Corinthiis V saeculi nummis Pegasus frenis modo prae- 



*) ^eü|ai hoc loco non idem valere atque frenare. sed idem quod 
subigere significat, in aperto est. Etenim versus sequentes Bellerophontem 
freno omnino carere docent. Ac vox illa ne ad currum quidem iungere 
significare polest. Quod fieri nequit, nisi equus frenatus sit. Praeterea 
Bellerophontem curru unquam usum esse nusquam traditur atque etiam 
in illa Pindarica descriptione ad extremum ipso Pegaso vehitur; cf v. 86. 

üt xp^jvai, fontes, flumina de uno fönte dicuntur, ita ne xpouvoi 
quidem pluraliter dicti quicquam offensionis habent; cf. Unger, Thebana 
paradoxa (1839) I p. 198. 

3) Cf. E. Luebbert, de Pindari stud. Hesiod. et Homeric. (1882) p. 17. 
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ditus, modo carens e fönte bibit^). Qui quidem iure ad 
illam fabulam revocari possunt'^). 

Quod vero Strabo Bellerophonti auxilium Minervae con- 
tigisse non affert, inde colligi non potest hunc eam fabulae 
form am novisse, secundum quam Bellerophontes dea non 
iuvante Pegasum in dicionem suam redegerit. Summatim 
enim in descriptione Corinthi fabulas exponit. Neque quic- 
quam narrat quod non cum Pindaro conveniat. Quoeum 
etiam hi Aristidis loci optime congruunt: BsXXspo^dvTy; Bk 
a5 Tcpö^ TÖv x£XY)Ta y^vedfrat j^aXivöv Tcapa tyj? ""A&tqvä^ ('A&Yjva 
14 K.), et paulo post dicitur: (päd yd(,p BsXXspo^povTTjv [jl^v bA 
TCTYjvoü ToQ IlYiYadoü (p^ps(TÖ»ai. l)[6[JL8vov Toö Sc&poü -TTJ^ 'A&ir)va^ 
(ibid. 24 K.). Aristides autem, qui etiam alibi Pindarum 
respicit, illa de ipsa XIII Ol. sumpsisse mihi videtur. Deni- 
que haud quaquam a Pindaro discrepant, quae in Et. Magn. 
s. V. 'EXXcoTic ad explicandum Minervae Hellotidis cultum 
Corinthium proferuntur: stpYjTat 8e 'EXXcoti^ •}) ö^sö?, 8ti BsXXs- 
pocpovTY)^ TÖv ÜTjYadov 17C7UOV sXwv xaö»' ÖTTo&TQXTjv xal (yu|j.[jLaj(tav 
TYJ^ 'A&irjvÄ^ l)(aXtv(d(ys xai dcxö toö sXsTv töv üctcov 'EXXwxCav 
TüpooYiYopsudsv aÖTTjv xai Ispöv iBpüdocTo' xai xa 'EXXwxta sopTiq. 
Quoniam in fine annotatum est: üivBapo^ Ituivixicö Ssvocpövroi;, 
apparet illa Etymologici verba e scholio quodam ad Ol. XIII 
petita esse. Versu enim 40 huius carminis Pindarus Xeno- 
phontem septies Hellotia vicisse praedicat. In iis tr.iiien 
scholiis quae nobis servata sunt, non illa sed alia fabulae 
forma invenitur. De qua iam agemus. 

Formam a Pindarica satis diversam Pausanias nobis 
tradidit. Qui causam, cur Minerva XaXivm^ a Corinthiis culta 
sit, hanc fuisse dicit: "^A&Yivav yap freöv [xocXidTa (TuyxaTspYada- 
(j&ai Ta TS aXXa BsXXspocpovTY) cpadi, xai &<; töv nY)Ya<76v oi 7capa8o£Y) 
Xsipw<7a[jL^v7) TS xat lv&st(7a aÖTT) tö wutccö jjaXivov (II 4, 1). 
Ex hoc loco Bellerophontem nihil ad Pegasum domandum 
fecisse, sed ipsam Minervam equum frenasse ac Bellerophonti 
tradidisse videmus. Atque eadem fabulae forma a scholiasta 

") Catal. of greek coins of Brit. Mus., Corinth, pl. V, 1: VII, 7; 
p. 147 ; nummi Corinthii Pegaso signati ttöXoi nominabantur : Poli. 
Onom. IX 76. 

^) Cf. persimilem fabulam neograecam e ()Q.gOTi vico Epirico 
editam (v. Hahn, Griech. und Alban. Maerch. (1864) II p. 
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ad Pind. Ol. XIII 40 (56) allata est. Aeque autem atque 
locus Etymologici ad 'EXXwTia declaranda usui est. Haec 
secundum quosdam instituta esse, ItcsiB^) töv faov toö 
BsXXspo(p6vTOü biziTOL^zy ^ freö^ töv IIt^y^^^^ ^^'^ 7cspi£8^xev 
aÖTö Tot yipLkv^oL xol o5tü)c sTXev aÖTOv. Atque Hellotidem 
Minerva Ol nominatam esse Kopivfrioi (xlv X^y^U(7iv eXoödav xai 
jpCkv^(A(soL(S(XN Tzxp aÖToT? TÖV IlYiYadov. Ceterum Pegasi domi- 
turam ab hominibus doctis temporum inferiorum ad 'EXXwTia 
et 'EXXwTiBa relatam esse facile intellegitur. Causa autem 
sine dubio haec fuit, quod Pindarus 'EXXtoTta in eodem car- 
mine nominat quo narrat, quem ad modum Bellerophontes 
adiuvante Minerva Pegasum ceperit (IXe v. 84). Unde patet 
ad illam explicationem primum Pindari memoriam usui fuisse, 
postea alteram, quae quidem, cum a Minerva ipsa Pegasum 
domitum esse dicat, cognomen Hellotidis simplicius declarare 
videbatur. 

lam vero ex artis monumentis quae ad Pegasi do- 
mituram referenda sunt^), unum etiam Minervam reprae- 
sentat. Pictura parietaria est Pompeis reperta^). Neque 
tarnen hoc in opere domitus ipse, sed quod item alibi nus- 
quam occurrit, momentum prius expressum est. Atque an- 
teriore in parte Pegasus ad rivum pascitur, in posteriore 
Minerva et Bellerophontes appropinquant. Dea igitur an 
Bellerophontes Pegasum domiturus sit, incertum est. Quod 
cum ita sit, diiudicari nequit, utrum illa pictura ad Pinda- 
ricam memoriam an ad Pausaniae magis accedat. Quam- 
quam apud Pindarum Minerva in ipsa domitura non adest. 

Cetera vero artis opera quae ad domitus fabulam per- 
tinent, unum Bellerophontem ostendunt. 

Quorum quidem in compluribus ipsa domitura ficta 
est. Ac primo loco ponendum est veterrimum omnino mo- 



^) Congesserunt ea atque tractavenint: Fischer, Bellerophon (1851) 
p. 57/58; Engelmanii, Ann. dell' Inst. XLVI (1874) p. 9/10 (=E); Ste- 
phan!, Compte-Rendu (1881) p. 30-33 (= St.); v. Prittwitz-Gaffron, 
Bellerophon in der antik. Kunst (1888) p. 10-14 (= v. Pr.), quo qui- 
dem in opusculo parum diligenter facto Stephanii nusquam nientio fit. 

*) Ed. Giomale degli scavi di Pomp. n. s. I pl. 1, 1 = E. 12 = 
St. 29 = V. Pr. I, 8; Heibig, Untersuchungen d. camp. Wandm. p. 98; 
Sogliano, le pitture murali camp, scoperte negli anni 1867-79 nr. 520. 
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numentum quo illa fabula exprimitur. Quod musei Berolin. 
est amphora nigris figuris artis posterioris ornata^). Ubi 
iuvenis brevi tunica indutus^ manu dextra hastam tenens 
bracchium Binistrum protendit ad equum alatum qui trän- 
quillus incedit. Quas figaras ad fabulam quandam revocandas 
esse documento est, quod altera in parte vasis Hercules cum 
tauro cernitur. Ubi cum Hercules taurum modo subigat, 
etiam altera in parte ipse Pegasus exspectatur. Cui rei 
maxime favet, quod Bellerophontes freno caret. Iniuria igitur 
Engelmannus et de Prittwitz Bellerophontem et Pegasum post 
domitum conciliatos agnoscunt. Ac multo minus Fischero 
assentiendum est, qui nescio quomodo picturam illam ad 
Bellerophontis lapsum referri opinatur. Recta Stephanii in- 
terpretatio est. Nee vero alius ac Bellerophontes, quem 
Furtwaengler sine causa dubitai^ter solum ponit, fictus esse 
potest. 

Ceteris autem in monumentis, in quibus domitura repe- 
ritur, Bellerophontes Pegasum efFugere conantem retinet. Ac 
modo iubam manu dextra comprehendit^) , modo etiam manu 
sinistra Pegasi crus sinistrum capessit, dum manu dextra 
idem atque in operibus supra citatis perpetrat^), modo mani- 
bus ambabus equi prostrati alas prehendit genu sinistrum in- 
guinibus imponens*). Pariter ceterum aliae eiusdem generis 
fabulae repraesentatae sunt, ut Gorgo a Perseo subacta, 
Minotaurus a Theseo domitus, cerva ab Hercule prostrata, 
Eurytion a Pirithoo superatus, Dacia a deo Tiberino victa^). 

^) Furtw., Catal. 2137; ed. Dubois — Maisonneuve, introduct. ä 
l'ätude des vases tab. 3 t = Fisch, p. 83/84 = E. nr. 29 = St. nr. 1 = 
V. Pr. n 8. Quod autem Fisch. E. v. Pr. amphoram in mus. Luporensi 
esse dicunt, in errore versantur. 

^) Anaglyphum sarcophagi in insula Anaphe reperti ed. Boss, 
Abhandl. d. bayr. Akad. (1838) t. 3, C; Arch. Aufs. II t. 18; Fisch, p. 
58 = E. 5 = St. 41 := V. Pr. I 1; idem in anaglypho inedito sarco- 
phagi Patrensis occurrit: K 6 = St. 42 = v. Pr. I 2. 

^) Sigillum aeneum quod nunc Florentiae est, ed. Ann. dell' Inst. 
(1856) t. 23. = E. 8 = St. 83 = v. Pr. I 4. 

*) Fragm prostypi inediti quod est in vinea quae dicLtur Car- 
pegna: Matz-Duhn, Ant. Bildw. in Rom III, 3559 = E. 7 = St. 39 
= V. Pr. I 3; cui operi similis gemma exstat: Fisch, p. 57 = E. 10 
= St. 57 = V. Pr. I 5. 

^) Robert, 22. Hall.. Winckelm.-Prg. t.l; Röscher M. L. II p. 2133. 
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His autem quae percensuimus operibus domitus Pe- 
gasi, non freni iniectio repraesentatiis est. ' Etenim in Om- 
nibus Bellerophontes freno caret Quae cum ita sint, puta- 
verit quispiam artifices Pindarum secutos esse, qui quidem 
Ol. XIII 63/64 dicit Bellerophontem freno Minervae ca- 
rentem suis viribus Pegasum subigere frustra molitum esse. 
Ätque utrum Pindarus, ut ipse artifices suae aetatis plus 
semel respicit^), ita ad opera posteriora valuerit necne, in- 
certum est. Quam vim ad artem iingendi habuerit, omnino 
nondum tractatum est. Sed tarnen operibus ad Pegasi domi- 
turam pertinentibus Pindari verba illustrari negandum est. 
Neque enim ullum monumentum indicio est Bellerophontis 
inceptum irritum esse. Immo Pegasus frustra effugere co- 
natur. Atque in duobus sarcophagis quos supra enumera- 
vimus^ Chimaera anticipata est. Quae cum Bellerophontis 
victoriam Pegaso auxiliante reportatam significet, singulari 
documento est duo haec monumenta non ad irritum Pegasi 
domitum spectare. Ea autem de causa Pegasus a Bellero- 
phonte subactus iterum ac saepiüs expressus esse videtur, 
quod artificibus ansam ad varium fingendi modum praebebat. 

Nee vero Bellerophontes frenum modo iniciens usquam 
repraesentatus est. Quare ne v, 84—86 quidem Pindari ad 
monumenta artis fingenda valuerunt. 

Compluribus tamen operibus momentum freni iniec- 
tionem plus minus sequens fictum est. 

Ac nonnunquam Bellerophontes Pegasum plus minus alis 
suspensum freno retinere laborat^). Aliis autem in monu- 
mentis Pegasus frenatus ut non subvolat, ita plus minus 
resistit Quae, si excipis speculum quoddam Etruscum^), 
nummi Corinthii aetatis imperatoriae sunt*). 

^) Jebb, Journ. of hellen, stud. III (1882) p. 174 sq. 

2j Gemma ed. Mill. gal. myth. 105, 394, alibi; Fisch, p. 83 = E. 
78 = St. 62 = V. Pr. I 6; anaglyphum lucernae fictilis, ed. Bartoli, 
antiche lucerne I 28; E. 9 = St. 148 = v. Pr. I 7; gemma raus. Pe- 
tropol. = St. 46. Quae sitae antiqua. incertum est. Perperam autem 
Thorlacium, Fischenim, Engelmanaum gemiuam primo loco positam ad 
Bellerophontis lapsum referre ante Prittwitzium cognovit Stephanius. 

»} Gerhard IV 334, 1. 

*) Multi a Stephanie congesti sunt, Compte-Rendu (1881) p. 31, 
e quibus una S^ratoniceae Cariae attribuenda est; tres expressi sunt in 
Catal. of greek coins of the Brit. Mus., Corinth, XV 1; XVIII 2, 3. 
Uannig, De Pegaso. 4 
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Denique in aliis operibus Pegasus quamquam invitus in 
Bellerophontis potestatem se dedit. Quorum in numerum 
notum anaglyphum domus Spada^) et sarcophagus Ljcius a 
Roberto cum fide expressus*^) referenda sunt. Quae ab eo- 
dem exemplo repetita esse Robertus optime comprobavit 3). 
Ac sarcophagi quidem anaglyphum ex accurata Roberti de- 
scriptione ad Pegasum modo domitum spectat. Quod fons 
non expressus est, nihil ofFendit, cum in opere Spadano re- 
periatur, quod hac in re exemplar secutum est. Quod autem 
in ectypo Spadano summa tranquillitas est^ sine dubio non 
ab exemplari ducendum, sed posteriori cuidam artifici tri- 
buendum est. Hic igitur sarcophagus Lycius primum exem- 
plum imitatus est, qui perspicue domitus fabulam respicit. 
Idem vero in exemplar ebumeae duae cistellae redeunt, 
quarum altera Verolis quondam servata nunc in mus. Lon- 
dinensi, quod South -Ken sington nominatur*), altera multo 
neglegentius facta Pirani quondam servata nunc Vindobonae 
est in museo, quod nominatur Kunsthistorisches Museum^). 
Quae quidem ab artificibus Byzantinis factae saeculo IX — XI 
attribuendae sunt. His autem in cistellis praeter Bellero- 
phontem et Pegasum femina adest velata pallio, quo unus 
dexter umerus liber est bracchiumque dextrum, quod stupore 
commbta tollit. Quam Pirenen esse, quippe quae etiam alibi 
iuxta Pegasum posita sit, probabile est. Neque inverisimile 
eburneas cistellas hac in re exemplar primum cum fide se- 
cutas esse, ad quod etiam anaglyphum Spadanum et sarco- 
phagum illum Lycium revocanda esse modo diximus^). Prae- 
terea parvum monumentum aeneum proferendum est''), in 
quo Bellerophontes iuxta Pegasum pacatum stat. Atque 
etiam musivum Panormitanum multifariam resartum afferen- 
dum est. Antiqui operis posterior Pegasi pars et Bellero- 
phontis astantis pes hastaeque fragmentum est^). 

') Schreiber, Hellenist. Reliefbild. t. 3. 
*) Robert, d. antiken Sarkophagreliefs II tab. 50 fig. 138. 
3) Ibid. p. 146/47. 

*) Ed. V. Schneider, Serta Harteliana (1896) p. 287; cf. Graeveo, 
Jahrb. d. kgl. preuss. Kunstsammlg. XVIII (1897) p. 15 sq. 
'') Cf. V. Schneider ibid. p. 258 nr. 37. 
«) Cf. Graeven ibid. p. 16. 
') Stephani nr. 84. 
8) E. 28 = St. 3ö = V. Pr. II 7. 
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Atque ne ea quidem opera quae ad momentum freni 
iniectionem plus minus sequens pertinent, cum Piiidaro co- 
haerent. Hie enim dicit Bellerophontem frenum Minervae 
lene (xpaü cpocpixaxov v. 85) nactum facile Pegaso potitum 
esse (xoticpa XTidi^ v. 83). Ac freno iniecto Bellerophontes 

protinus in Pegasum insiluit (dcvaßÄi; 5' söö^öi; v. 86/87). 

Utrum autem ad proprium fingendi modum litterae omnino 
vim habuerint necne, disceptari nequit. Neque enim littera- 
rum testimoniis quae quidem aetatem tulerunt, quicquam 
traditur, quod illuc pertineat. Ac facile lieri poterat, ut sola 
artis lingendi ratio ad operum illorura proprietates momentum 
afferret. 

lam vero quid perlustrata artificum opera ad fabulam 
valeant, quaerendum est. 

In pictura Pompeiana, in qua Medusa et Bellerophontes 
furtim ad Pegasum accedunt, nihil perspicui significatum esse 
iam supra diximus (cf. p. 47). Ceteris autem in monumen- 
tis Minerva deest ac Bellerophontes Pegasum subigit. Quare 
artis opera ab ea fabulae forma quam Pausanias prodit, ab- 
horrere videmus. Quaenam autem monumentorum et me- 
moriae Pindaricae ratio est? Atque cum hac artis opera 
optime concinunt. Minervam enim Bellerophonti frenum 
donasse neque tamen ipsam domitm-ac interfuisse apud Pin- 
darum legimus. Ex quo intellegitur ex artis operibus prop- 
riam fabulae formam, qua Bellerophon dea non adiuvante 
Pegasum subegerit, iure coUigi non posse. Cui rei etiam 
ipsum illud contrarium est, quod unum ex multis artis ope- 
ribus Miner vam praebet, duplex autem Pindari et Pausaniae 
memoria, ceteris rebus dissona, uno consensu Minervae par- 
tes quasdam tribuit. Ac deam a fabula illa seiungi non posse 
etiam ea quae sequuntur docurtiento erunt. 

Nunc enim quaeritur, utra fabulae forma aetate prior 
fuerit. Ac Pindarus Corinthiorum laudes persecuturus in- 
venta enumerat, quae Corinthi facta esse feruutur (Ol. XIII 
17 sq.). Ubi cum alia multa reperta, tum primum equum 
frenatum esse dicit: 

Xl^ Y^P l^^sioi^ SV SVTe<7(7lV [JLSTpa 

seil. Itü^&tqxsv (20 sq.). Quem ad locum scholiasta quidam 
vetus recte dicit: toüt Itjxi Ta wwusia [xsTpa toö j^aXivoö. dcTco- 
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^sS(o)ca(n 8s tö BoxsTv töv U-fiyoLGO"^ TcpöTOv ötcö BsXXspo(p6vTOü Iv 
Kopiv&ö) xaTs^süj(ö»at. Quod quidem in versibus sequentibus 
(63 sq.) multis verbis exponitur. Ut autem Pindarus 
Corinthiis cetera inventa certo non mero suopte ex ingenio 
tribuit, ita sine dubio ne illud quidem finxit primum equum 
apud eos frenatum fuisse, quod insuper multis versibus cele- 
brat. Quae laudes si fietae essent, nonne in contrarium ver- 
terent, ut ludibrio potius essent? Praeterea inventa com- 
menticia cum Pindari natura certo male convenirent. Unde 
patet Pegasi domituram a Bellerophonte freno confectam Pin- 
dari temporibus fabulam Corinthi familiärem fuisse. Quam 
ex £umeli Corinthiacis fortasse sumptam (cf. p. 45) Pindarus 
secutus est. Quae cum ita sint, Fischen opinio refutatur, *) 
qui fabulam apud Pausaniam servatam aetate priorem fuisse 
arbitratur. Pindarum enim ipsum Pegasi domitum ea mente 
a Minerva in Bellerophontem transtulisse existimat, ut hie 
atque Corinthus universa maiore gloria niterent At nonne 
etiam ab ingenio ipsius Pindari maxime alienum est deae 
laudem quandam adimere et in Bellerophontem transferre? 
Illam igitur in fabulam. cadunt quae Aristides profert: nCv8apo(; 
\i(kXi<JT iXtj&sCa^ ivT£)(S(TÖ»ai Boxet twv tuoiyjtöv Tuepi t&(; i(rropia? 
(or. Aegypt. 112 K.). 

Atque etiam fabulae similes argumento sunt Pindari 
memoriam priorem existimandam esse. Velut Minerva 
Cyrenaeos et Barcaeos equum subigere, Erichthonium equos 
ad currum lungere, Danaum primam navem aedificare docuit. 
Quibus in fabulis Minerva instituit et adiuvat neque tamen 
ipsa singula perficit. Quare non Pausaniae memoria, ex qua 
quidem Minerva ipsa Pegasum frenat, sed Pindarica priorem 
se praebet. 

Ipsi autem Pindaro ascribendura esse mihi videtur, quod 
Bellerophontem primo suis viribus Pegasum subigere frustra 
conatum esse dicit. Proprium enim eins est, ut fabulas ad 
mores referat. Atque Bellerophontis fabula hoc quidem 
contineri dicit (v. 83): 

TsXsT 8s &sc5v 8{)va[jLi<; xol t&v xap' Spxov xat xapÄ ^sX7c£8a 

XOÖcpaV XTI(TIV. 



') L. c. p. 21. 
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Quod quo magis emineat, Pindarus opposuisse mihi videtur 
Bellerophontem dea non adiuvante operam frustra sumpsisse. 

Pristina igitur fabula ab'is similis ea fuisse videtur, ut 
Bellerophon Minerva auxiliante Pegasum frenaverit. Qua ipsa 
fabulae forma continetur Bellerophontem auxilii divini indi- 
guisse. Quodsi Pindarus diserte dieit Bellerophontem per se 
Pegasum subigere non potuisse , fabulae' commutatae coargui 
nequit. 

Reliquum est, ut quaenam fabulae natura sit, dicamus. 
Atque discrepanti Pindari et Pausaniae memoriae magnum 
Minervae momentum commune est. Bellerophon autem apud 
Pausaniam quasi partes secundas agit; atque in Pindari 
scholio quod supra laudavimus (cf. p. 47), omnino praeter- 
mittitur. Quae cum ita sint, opinio quam Bethius de fabulae 
illius origine protulit, reicienda esse videtur. Qui quidem 
putat fabula illa explicari, quo modo Bellerophontes in 
possessionem Pegasi veneriti). Hoc tamen si ita esset, Mi- 
nerva omnino non opus erat, nedum primas partes, Belle- 
rophon secundas ageret. Vera autem fabulae natura ipso in 
magno Minervae momento cernitur. Atque apud Pindarum 
legimus Bellerophontem Minervae 'iTUTceta aram consecrare 
(Ol. XIII 82). Pausaniae autem fabula XaXivtTiBo? peculiari 
in templo cultae explicatio est. Nee vero ipsum hoc deae 
cognomen documento esse Pausaniae memoriam priorem 
fuisse in aperto est. Neque enim ipsa voce Chalinitide de 
ratione quae inter Minervam et frenum intercedat, quicquam 
certi dicitur. Fabula igitur cum Corinthio Minervae cultu 
cohaeret. Quae cum ita sint, sine dubio ex ipso illo parta 
est. Atque Bellerophontis mirabilisque Pegasi coniunctio 
antiquitus nota ad cultum explicandum usui fuit, cum Belle- 
rophon equum alitem dea adiuvante nactus diceretur^). Unde 
simul facile intellegi potest, cur in priore fabulae forma 
Bellerophon Pegasum ipse frenans magnum momentum habeat, 
in altera secundas partes agat. lam ex iis quae exposuimus, 
apparet domiturae fabulae quandam naturae rationem quam 

') In Paul.-WisB. s. v. Bellerophon, III p. 248. 

^) Cf. ceterum Neograecorum fabulas: v. Hahn, Griech. und Alban. 
Maerch. (1864) II p. 289 sq: J. MitsotakiB, Ausgew. griech. Volks- 
maerch.^ p. 161 sq. 
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subesse nonnulli putaverunt, non subiectam esse. Quälern 
simili Cyrenaeorum Barcaeorumque fabulae non subesse 
nemo negaverit. 

Neque domitus fabulam ad explicandam Bellerophontis 
possessionem, sed ad explananduin Minervae cultum esse 
partam etiam hi loci documento sunt, quibus de cultu nihil, 
sed hoc tantuoi pröfertur, quomodo Bellerophon Pegasum 
nactus sit. lis autem locis de Pegasi domitu ne verbuni 
quidem fit. Ac scholiasta ABR ad IL VI 155 haec afFert: 
Xaßwv 8s (seil Bellerophon) Tcapa üocrsiBwvOi; töv MeBoü(n)^ ttji; 

ropyovo^ ÜYiYaaov TCTSpwTÖv ithcov Qualia dona Neptunus 

etiam aHis, ut Pelopi et Idae, dedit. Cum Bellerophonte autem 
Neptunus artissime coniunctus est. Nam a nonnuUis, quos 
etiam scholiasta ille sequitur, Bellerophontis pater dicitur^). 
Atque Pegasus ipse Neptuni stirps erat. Scholio autem C 
et Asc. ad Ovid. Ib. 257 Bellerophonti Pegasus a Minerva 
mittitur: sed Pallas eins miserata .... misit ei Pegasum 
equum alatum. Quem locum, quamquam domiturae nuUa 
mentio fit, tarnen cum hac fabula cohaerere certum est. übi 
Bellerophon Pegasum non Corinthi, sed in Lycia contra 
Chimaeram dimicaturus accipit. Quod idem etiam apud Mytho- 
graphum Vaticanum II (131) invenitur: Quam ille equo Pegaso 
accepto miseratione deorum .... impositiis prostravit et apud 
Tzetzam (ad Lyc. 17): ot I^s &soi to^tö) l:uTepw|j.svov ixtuov, 8v 

cpadt nViYaaov, iTcecrraXxatrtv Quos locos ad unum fontem 

redire pro certo habendum est Quod autem Pegasus a dis 
mittitur, ab Homero (II. VI 183) repetitum esse potest, 
a quo Bellerophon tes freöv Tspastrcri xt&YJda«; Chimaeram 
superasse dicitur. 

lam vidimus in fabula Corinthia Bellerophontem primum 
equum frenasse. Quo autem modo Pegaso usus sit, a Pin dar o 
discimus. Domitura enim coufecta Bellerophontem protinus 
in equum insiluisse dicit (Ol. XIII 86/87): 

dtvaßa? 
Bsö&u? ivoTcXia )^aX>tw&si(; sTuai^sv. 
Quae verba plane obstant, ne opinemur Pegasum a Bellero- 
phonte ad currum iunctum esse. Neque in copiosa Pindari 

') Cf. üsener, Rhein. Mus. LUX (1898) p. 360. 
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memoria de cuitu quo dam uUa mentio fit. Atque cetera 
litterarum artisque raonumenta conveniunt, quorum ne in uno 
quidem Bellerophontes curru vehitur. 

Quoniam autem Bellerophon primus et frenator et eques 
putabatur, in indicibus eorum coUocabatur, qui primi aliquid 
fecisse vel invenisse ferebantur. Qualium indicum fragmenta 
his quidem locis contineri videntur: schol. Pind. ad Ol. XIII 
20 : a:coSs8(oxa(n Bs tö Bo/wsTv töv Ur{^(OL<jo^ TrpÖTOv 6x0 BeX- 
XspocpovTou 6v KoptvO^o) xaTsiJsux&ai ^), schol. ad Pind. Pyth. V 
6: xsXvjTa */tat jjaXtvöv :cpö)TO(; BsXXspocpövnr)? xax^^suJJe, ^uvwpiBa 
KacTTwp, &p\koi 'Epixö^ovio? . . . .^), schol. ad Pind. Ol. I 139: 
{(jT^ov, .8ti tö [Jiev ap|j.a IlfXocji TcpwTO? 28si<^6V Ix IIodsiBövo? Xaßwv,*^) 
TÖv Ss xsXyjt« ßsX>.epocp6vTY)(; 8t& t9)v %pb^ töv nV)Y^^Q^ dcvaßadiv, 
Aristides Bellerophontem nominat töv TupfoTOV iTciToXfJLYjdavTa 
aÖTfö TÖV [xsTocpcnov i;c7u£a (sJ? noasiXwva 29 K.). Apud Plinium, 
cuius in Historia Naturali (VII 191—209) copiosissimus et 
veterrimus inventorum index servatus est, legimus: invenisse 
equo vehi Bellerophontem (VII 202). Quem Plinii indicem 
maximam ad partem e Graecis auctoribus repetitum esse in 
aperto est.*) Quod autem Eichholtzius locum quem laudavimus, 
ad Asclepiadem, „qui TpaywSoüpva", revocandum esse opi- 
natur^), quem Plinius (I 7) inter auctores omnino a se ad- 
hibitos enumerat, Kremmer suo iure refutavit.^) Neque enim 
in scholio ab Eichholtzio allegato (ad Hom. IL VI 155), 
cui Asclepiadis nomen subscriptum est, quicquam invenitur, 
quo coniectura illa stabiliri possit. Praeterea Ed. Schwartz 
comprobavit subscriptionibus illis per se omnino nondum 
diiudicari, cuinam auctori' scholia singula vel tota vel ex 
parte attribuenda sinf) Ut primus autem eques Bellerophon 
in quodam Hygini indice occurrit (fab. 273) item de Graecis 
repetito. Ubi entimerantur, qui primi ludos instituerint quique 

*) (xaT)eCetfx^ai etiam in equo non ad currum iuncto dici constat; 
cf. Aristoph. Pac. 135, ubi de ipso Pegaso usurpatur. 

^) Quamquam Kremmer, de catal. heurem. (1891) p. 7 fieri posse 
putat, ut hie locus ad iibrum de re vehicularia'^criptum redeat. 

^) Quod ab indice quem antea laudavimus, discrepat. 

*) Cf. Kremmer 1. 1. p. 99 sq. 

*) De scriptoribus itepi e6pT)fidtT(i)v (1867) p. 20. 

•) 1. c. p. 103 n. 1. 

') Fleckeis. Jahrb. Suppl. XII (1881) p. 405 sq. 
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victores ibi discesserint. Atque ludis quos Peliae Acastus 
fecit, Bellerophon equo, curru lolaus vicisse dicitur: BeTle- 
rophantes vicit equo. 

lam domiturae fabulam commuui consensu 
Corinthi tantum coUocari vidirnus. 

n. De ceterls fabulis In Oraeela ipsa collocatis. 

Ipsa autem in Graecia Bellerophon cum Pegaso conexus 
etiam in Troezeniorum fabula invenitur, quae cum vulgai'i 
mytho Corinthio exaequata est. Pausanias enim tradit 
(II 31, 12): soTi Y^p xai Tpoi!jY)vCoi$ itutcou xaXou[JL£viQ xpi^vY) xat 
6 Xöyo^ I? aÖT?)v oö Bia96pco^ twv Boiwtcöv s^si. Urp((i(7(d yap 
Tö lÄXw xol o5toi liyooGi tö SBtop dcveTvai t?)v y^Jv friy^vri toQ 
ISdccpoü^ TT) öttX^, BsXXspocpovTiQV Bs IXfrsTv i^ Tpoi!^9iva y^^o^^xa 
alTiQdovTa Ai&pocv xapÄ IIiT&Eto^, Tcpiv 8s y^H^öci, (yü[jLß9iva£ oi (pü- 
yeiv Ix Kopivfrou. Quibus verbis praeter originem Hippocrenes 
alibi tractandam nihil accipimus, quod ad Pegasi fabulam 
alicuius momenti sit. 

Praeterea in Graecia ipsa Bellerophon a Proeto et 
Stheneboea in Lyciam discedens cum Pegaso conexus 
occurrit. Quod plus semel in artis operibus expressum est. 
Nee tarnen Pegasus singulare ibi moraentum habet. Neque ob 
aliam causam adest, nisi quod cum Bellerophonte arte cohaeret. 

Atque idem de illis monumentis dicendum est, in quibus 
Bellerophon ad lobatem, regem Lyciorum, perveniens re- 
praesentatus est. Ubi Pegasus item ut familiaris Bellero- 
phontis socius invenitur. Quae artis opera, cum non tarn ad 
Pegasi quam ad Bellerophontis fabulam pertineant, a me non 
tractanda sunt, sed in libros supra saepius adhibitos relegasse 
satis habeo. 

Eius quoque fabulae hoc loco brevis mentio fiat, secun- 
dum quam Bellerophon in Graeciam reversus Stheneboeam 
vana spe coniugii deceptam subduxit et in Lyciam rediens ad 
Melum insulam in mare deiecit. Qua fabula Euripides ad 
Stheneboeam tragoediam prius anno a. Chr. n. 423 actam 
utebatur.*) Quam ad tragoediam vas musei Petropolitani redit, 

') Cf. Nauck, Trag. Graec. Fragm.' p. 567 sq.; nuper de Euripidis 
fabula disseruit Engelmann, Arch. ötud. zu d. griech. Trag. (1900) 
p. 84 sq. 
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quod rubris figuris artis posterioris ornatum est^) Ubi Bellero- 
pbon Pegaso in aere suspensus ad Stbeneboeam in mare 
praecipitatam retro spectat. Quae fabula, cum Pegasus sin- 
gulari momento careat, et ipsa magis ad Bellerophontem 
pertinet. 

III. De regione, in qua Pegasi Bellerophontisque 
conlunetio orta sit. 

Ceterae autem fabulae, in quibus Bellerophon cum Pe- 
gaso conexus invenitur^ in Asia atque praeter paucas in 
Lycia coUocantur. Existit igitur quaestio> quanam in regione 
Pegasi Bellerophontisque coniunctio primigenia fuerit. 

Atque Pegasum e Graecia demum in Asiam translatum 
esse supra comprobavimus (cf. p 35). Qua re sane non- 
dum diiudicatur etiam Belleropbontis conexum in Graecia prius 
quam in Asia notum fuisse. Fieri enim potuit, ut Pegasus 
una cum Gorgonis fabula in meridionalem Asiam translatus^) 
cum Bellerophon te conecteretur, atque ambo in Graeciam 
relati novarum fabularum causa fierent. 

Sed tarnen Belleropbontis Pegasique conexum prius in 
Graecia familiärem fuisse hoc indicio est. Supra (cf. p. 44) 
vidimus fabula, qua Pegasus Gorgonis et Neptuni stirps dici- 
tur, nihil aliud spectari, nisi ut Pegasus in quendam generis 
ordinem referatur. Qualium fabularum cum natura sit, ut 
postea oriantur, Pegasum antea exstitisse apparet. Praeter 
hanc autem fabulam, ex qua Pegasus cum Gorgone et Nep- 
tuno cohaeret, duae aliae exstant. Quarum ex altera Pegasus 
ungulae ictu fontes produxisse dicitur. Neque tamen haec 
pristina de Pegaso fabula esse potest Nam postea demum 
cum ad fontes relatum esse suo loco comprobabimus. Quod cum 
ita sit, una Belleropbontis fabula restat, ad quam Pegasus 
inde ab initio pertinere potuerit. Atqui exposita Gorgonis 

*) Stephani, Catal. nr. 427; ed. Inghirami, vasi fittili I t. 3; Fisch, 
p. 82 = E. 77 = St. 2 = V. Pr. VIII 3; cf. Vogel, Scenen eurip. Trag, 
in griech. Vaa.-Öemaeld. (1886) p. 85 sq. 

') Medio aevo Gorgonis fabula exstabat, quae in insula Megiste 
ante Lyciam sita collocata erat. Quae forte ad priscam antiquitatem 
redit; cf. Boscher, Gorgon. u. Verw. p. 109 sq.; Max. Mayer, Verhandl. 
der Goerl. PhiloL-Vers. (1889) p. 346. 
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fabula Pegasum prius in Graecia familiärem, postea in Asiam 
translatum esse planum factum est. Ergo etiam coniunetio 
qua Bellerophontis socius est, in Graecia orta atque postea 
in Asiam perlata est. 

Praeterea hoc animadvertendum est. Pegasum ad duo 
Bellerophontis incepta, caedem Chimaerae et temerariam ad 
caelum ascensionem, maxime pertinere videbimus. Immo 
alterum facinus sine Pegaso omnino cogitari non potest. 
Quoniam summum illud momentum Pegaso sine dubio non e 
posteriore cum Bellerophonte conexu contingere potuit, apparet 
ab initio eos coniunctos fuisse. lam cum Pegasus in Graecia 
ipsa prius familiaris fuerit^ eidem conexus illiüs origo tribu- 
enda est. 

Atque etiam hoc proferatur, quod Homerus ipsam Grae- 
ciam Bellerophontis patriam fuisse tenet (II. VI 155 sq.), quam- 
quam nullum eins facinus ibi collocat. Quod autem Bethius 
affert Pegasum in vetustissimis Corinthi nummis, Chimaeram in 
Sicyoniis inveniri, id ad Graecam originem arti Bellerophontis 
Pegasique conexus parum valere videtur. Nam aetate satis 
antiqua, quinto a. Chr. n. saeculo, Pegasus etiam in Lyciis 
nummis occurrit.^) 

Quod vero alter Lyciae pagus BeXXspocpovTstoi; (GIG 
4325 b3), alter 'loßaxsio^ (CIG 4269 d) nominatur, iniuria 
Treubero argumentum Graecae Bellerophontis origini maxime 
' contrarium videtur. 3) Horum enlm locorum nomina aetatis 
recentioris esse et possunt et videntur. Praeterea in Lycia 
etiam FXaüxoü Byjijlo^ exstat (Steph. Byz. s v. TXaüxou Vfi\kOQ, 
qui Alexandrum Polyhist. sequitur). Nee vero quin Glauci 
nomen Graecum sit, quisquam dubitat. 

lam vero e Graeca origine Pegasi Bellerophontisque con- 
iunctionis res gravissimae colligendae sunt. Neque enim ea 
Bellerophontis facinora, quorum fabulae certo in Lycia demum 
vel omnino in Asia natae sunt, primo ad Pegasum quicquam 
pertinuerunt. Bellerophontis autem in Lycios insidiantes 
pugnam Lyciae solum tribuendam esse in promptu est. 
Quam fabulam primus Homerus narrat (IL VI 187 sq.), 

^) Cf. Bethe in Paul.-Wiss. Lex. s. v. Bellerophon, III 244. 
«) Six. Rev. Num. 1886, nr. 201—220; Head, H. N. p. 571 sq. 
^) 0. Treuber, Gesch. der Lykier (1887) p. ö9. 
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quem Apollodorus (II 3, 2) et Servius Dan. (ad Verg. Aen. 
V 118) secuti sunt. Cui pugnae Pegasum interfuisse om- 
nino non traditur. Solymos praeterea Bellerophon vicisse 
dicitur. Quae gens meridionalis Asiae erat. Sed hac Belle- 
rophontis expeditione nihil nisi Graecorum Solymorumque 
pugna in fabulam con versa effingitur. ^) Quare etiam hoc Belle- 
rophon tis inceptum uni Lyciae ascribendum est Quodsi 
apud Pindarum (Ol. XIII 90) Bellerophon etiam in Soly- 
morura pugna Pegaso utitur, posterior haec utique fabula, sive 
in Lycia orta sive a poetis Graecis fieta est. Atque etiam 
Amazones Bellerophon 8uperasse fertur. Quod facinus item 
uni Asiae tribuendura esse certum est. Ipsa enim in Asia 
Amazones familiäres esse constat.^) Utrum vero haec fabula 
soli Lyciae an universae lonum Asiae tribuenda sit, discep- 
tari nequit Etenim Aristides tradit Amazones non solum 
ad Lyciam, verum etiam circa Cariam et Pamphyliam vagatas 
esse (Panath. 118). Quodsi Pindarus Bellerophontem etiam 
in Amazonum expeditione Pegaso vectum esse dicit, idem 
quod autea de Solymorum pugna iudicandum est 

Restant igitur fabulae, quibus Bellerophon Pegaso auxili- 
ante Chimaeram prostravisse et funestam ad caelum ascen- 
sionem conatus esse dicitur. Quae ad incepta Pegasus 
maximi momenti fuit, ut infra comprobabimus. Quod ipsum 
documento gravissimo est Pegasum ad illa Bellerophontis 
facinora ab initio pertinuisse. Atque sola ad illa duo incepta 
auctores Homerum non secuti Bellerophonti constanter Pega- 
sum tribuunt. 

Itaque iam de Chimaerae pugna accuratius disseramus. 

lY. De Chlmaera a Bellerophonte et Pegaso superata. 

1. Ac primum illud maxime mirum est, quod Homerus 
de Pegasi auxilio nullam mentionem facit. Neque omnino 
multis in versibus quibus Homerus Bellerophontem celebrat 
(II. VI 155 sq.), Pegasus nominatur. Quamquam sunt qui 
opinentur Pegasum frsöv Tspasacri significari, quibus fretus 

*) Naper J. Ferrante, de Bellerophonte (1896) p. 21 sq. de Solymis 
egit, cuius ceterum über minime diligenter f actus est. 
') Cf. Toepffer in Paul. -Wies. I 174Ö. 
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Bellerophon cum Chimaera dimicaverit. ^) Causam autem, cur 
Homerus Pegasum non nominatim afferat, illam putant, quod 
consulto portenta inferiorum vulgi fabularum non depingat. 
Attamen Milchhoefer et Meyer ipsi confirmant Homerum Chi- 
maeram, Sirenes, Harpyias proferre. Qualia numina, etsi 
non omnia copiose describit, tamen saltem nominat. Cur 
igitur ne nomen quidem Pegasi afferret? Quare viros illos 
doctissimos sibi parum constare vides. Ac ne T^pa^a &söv 
ad Pegasum referantur, etiam illud obstat, quod pluraliter 
dieta sunt. Quod argumentum O. Rossbach iure illis opposuit.'^) 
Atque versus 171 hie est: 

aUTOtp ßv] AüXlY)vB£ &SWV b% (äc(JLÜ(JLOVt TZO^T^. 

His vero verbis Pegasum significari ne quis opinetur, haud 
vereor. Praeterea verba freöv Tspascrat mÖ^cra? apud Homerum 
iterum ac saepius inveniuntur, ubi Pegasum certo non 
spectant. Neque Aristarchus *) neque ceteri antiquitatis inter- 
pretes iudicaverunt Homerum illo loco Pegasum significare. 
Quibuscum plane nobis consentiendum est. 

Tamen quaeritur, quomodo Homeri silentium explicandum 
sit. Atque Heynius quidem existimavit consulto Pegasum non 
nominatum esse, quod fabula vel illuc non pertinuerit vel 
aliunde nota fuerit.*) Quam viri doctissimi explicationem 
haud probandam esse in promptu est.. Neque enim certo de 
industria factum est, ut ne nomen quidem Pegasi cum Belle- 
rophonte artissime coniuncti proferretur. Bethius autem Pega- 
sum casu deesse opinatur.^) At quominus hoc concedamus 
obstat, quod ceterae de Bellerophonte fabulae uberrime ab 
Homero narrantur et Pegasus alibi artissime cum Bellero- 
phonte eoniunctum se praebet. 

Quae cum ita s'nt, duplex explicationis ratio superesse 
videtur. Aut enim Pegasus primo cum Bellerophonte omnino 
non cohaerebat, ut Homerus pristinam fabulae formam pro- 
ferret, aut e Lycia fabula tempore progrediente sublatus est. 



^) Milchhoefer, Anfaenge p. 81 n. 2; p. 151; E. H. Meyer, Indogerm. 
Mythen I (1883) p. 104. 

2) Arch. Ztg. XLI (1883) p. 323 n. 28. 

■^) Cf. Lehrs, Aristarch. ^ p. 178. 

*) Ad IL VI 183. 

*) In Paul.-Wiss. s. v. Bellerophon, III 246. 
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Nee vero priorem explieandi rationem aecipiendam esse argu^ 
menta probant, qiiibus Pegasum cum Bellerophonte ab initio 
conexum e Graecia postea in Lyciarn pervenisse supra 
evicimus (cf. p. 57 sq.). Pegasum autem primo etiam in 
Lyciorum fabula fuisse ac sensim sublatum esse accurata loci 
Homerici consideratione planum fit. Qua in re iam Bellero- 
phontis exitium attingendum est. De quo Homerus haec 
verba facit (IL VI 200-202): 

?)Tot 8 xÄTC TceBiov TÖ '*A>.Y)iov oToi; (xXäto, 
8v frufjLÖv xaT£8&)v, tcoctov (iv&pö)x&>v (i>.ssivwv. 
Cum vero priorem Bellerophontis fortunam uberrime perse- 
cutus sit (v. 155 — 200), exitum, cuius alias copiosissimae 
narrationes exstant, tribus illis versibus absolvit. Gravius 
autem illud est, quod ipsum Bellerophontis exitum illic om- 
nino non cognoscimus. Quaip contra perspicuis et dilucidis 
verbis Homerus ad liberorum Bellerophontis exitum usus est 
(v. 203—205): 

/[(TavBpov 8e oi üiöv ''ApY)^ S,to(; 7:o>.6[JL0to 
[jLapva[JLSvov SoXü(JLOt(n xaxfxxavs xüBa>.i[jLOt(Ttv, 
t9)v B^ (sc. Aao(JL£Bstav) xoXö>(ra(jL£vY) ipixrf^yiot; "ApTsp.t^ sxTa. 
Causa autem vagi de Bellerophonte seniionis sine dubio haec 
est, quod auctor versuum illorum ipse nihil iam clari cog- 
nitum habuit. Cui rei indicio est, quod duobus trium de 
Bellerophontis exitu versuum commenta duo continentur, quae 
enodato campi Aleii nomine ficta sunt. Quas plerumque non 
fabulas vetustas esse constat. Auetori autem sola ansa campi 
Aleii supererat, qui in Bellerophontis fabula momenti cuius- 
dam est. Quod nomen cum et ad iXdtGb^fXi et ad äXssivstv 
referendum esse interpretaretur, ipse fabulam de Bellerophontis 
exitu excogitavit 

Ubscuritas autem illa optime explicatur, si Pegasum e 
Lyciorum fabula postea sublatum esse ponimus. Altera enim 
in memoria, quae Bellerophontem cum Pegaso conexum prae- 
bet, eum ille exitum habuit, ut ad caelum subvolans a Pegaso 
deiectus decideret. Quae fabulae forma clara et perspicua 
est. Neque tamen sine Pegaso cogitari potest. Quo quidem 
omisso et ascensum et deiectum Bellerophontis evanescere 
debuisse in aperto est. Quo facto vaga funesti exitus me- 
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moria conservari potuit. Atque etiam locus cum Bellero- 
pbontis exitio coniunctus facile retineri potuit. Sed tarnen 
fabulam utique obscurari apparet. Obscura autem sunt, quae 
Homerus de exitu Bellerophontis tradit. Quae quidem obscuri- 
tas certo causa fuit, ut posteriores poetae ceteris rebus om- 
nino Homerum secuti eatenus ab eo discedcrent, ut Belle- 
rophonti Pegasuni attribuerent. ApoUodorus autem (bibl. II 
3, 2), Servius D«n. (ad Verg. Aen. V 118), Lactantius (ad 
Stat. Theb. IV 589), qui unura ad Homerum redeunt, 
exitium Bellerophontis simpliciter omittunt. quippe quod ab 
illo obscure significatum sit. 

Contra si ponimus in pristiua de Bellerophontis exitio 
fabula Pegasum defuisse, non intellegitur, qui postea addi 
potuerit. Pegaso enim adiecto exitus fabula mutationem subire 
debuit, qua maior nuUa cogitari potest Quae res ipsa quoque 
indicio est Pegasum cum Bellerophonte non postea demum 
iü Lycia coniunctum, sed ab initio conexum esse. Quare 
eum tempore procedente e Lycia fabula sublatum esse videmus. 

lucunda autem atque utilis analogia praebetur nostrate 
carmine heroo, quod Nibelungenlied nominatur. Septentrionali 
enim e fabulae memoria Sigurdus equum cui Grani nomen est, 
possidet. Qui quidem ei opus est, ut per flammas vehi possit, 
quibus Brunhilda cingitur. Germanorum autem in carmine 
heroico cum alia fabulosa, tum rationem quae inter Siegfriedium 
et Brunhildam est, maxime obscuratam esse constat. Quo 
factum est, ut in Germanorum fabula Grani oblivione ex- 
tinctus sit. 

Causa autem, cur Pegasi memoria evanuerit, eadem fuisse 
videtur. Nam ea quae magis fabulosa erant, in Lycia ob- 
scurata esse confirmari potest. Bellerophontis enim faci- 
norum ab Homero traditorum ea quae certo non ad fabulam 
pertinent, Solymorum et Lyciorum insidiantium pugna, quibus 
nescio an Amazonum proelium addendum sit, Lyciae solum 
nscribenda esse supra comprobavimus (cf p. 58 sq.). Contra 
Chimaerae pugnam et Bellerophontis ascensum deiectumque 
fabulosa esse in aperto est. Atque cum bis ipsis inceptis 
Pegasus ab initio cohaeret. Lyciorum autem in fabula ab 
Homero prodita ascensionis et deiectus vaga quaedam me- 
moria reliqua est. Unde patet in eo ipso incepto quod mi- 
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nime omnium sine Pegaso cogitari potest, naturam fabulosani 
obliteratam esse. Quo factum est, ut postremo omnino 
evanesceret. 

Nee vero cur ea quae ad fabulam pertinent, in Lycia 
obscurata sint, minus ex Homeri loco intellegi potest. 
Narratione enira quam Homerus de Glauci proavis facit 
(II. VI 152 sq.), genealogia Lyeiorum regum continetur. 
Quorum etiam Bellerophontes est, cum rex Lycius fiiiam ei 
in matrimonium dedisse feratur (v. 192). Quo facto in 
gradum regis Lycii depressus naturae sane fabulosae sensim 
iacturam facere debuit. Egregia autem facinora facilius 
retineri potuisse in aperto est. Eadem enim laudi totius 
generis erant. Quäle inceptum cum Chimaerae caedes fuerit, 
in oblivionem non adducta est. Quamquam obliterata Pe- 
gasi memoria documento est fabulosam naturam facinoris 
illius non iam intellectam fuisse. Contra funesta Bellerophontis 
ascensio non idonea erat, quae gloriosis rebus a proavis 
gestis insereretur. Quae causa fuit, ut haec fabula ad ex- 
tremum paene evanesceret. Cui sententiae etiam hoc favet. 
Pindarus res a Belierophonte gestas ad Corinthi gloriam per- 
secutus exitum praetermittit (Ol. XIII 91): 

Bta(yw7ca(ro[iÄC Fq\, [xopov ^y^- 

Quoniam hac digressione item comprobatum est Belle- 
rophontem et Pegasum ab initio coniunctos fuisse, nunc 
accuratius scrutemur, quod momentum Pegasus in Chimaerae 
pugna habuerit. 

2. Atque testimoniorum parte satis magna nihil aliud 
efficitur nisi Chimaeram a Belierophonte Pegaso vecto inter- 
fectam esse. Sane etiam hi loci argumento sunt Pegaso 
omnino quasdam partes tributas esse. Quaenam autem pro- 
priae fuerint, incertum est. Tamen locus quo primo Pegasus 
expeditioni illi interfuisse traditur, documento est maximi 
eum momenti fuisse. Hesiodus enim (Theog. 325) de 
Chimaera haec habet: 

Tr.v [xev ni^Y^^Q? ®^^^ ^^'^ la&W? Bs>.Xspo<p6vTY)(;. 
Ubi maxime mirum est et Pegasum priore loco nominari et 
particula xa^ cum Belierophonte coniunctum non minus ac 
dominum ad Chimaerae caedem (sTXev) attulisse dici. Quae 
res causae fuit, ut interpretum posteriorum quidam qui ex 
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illo Hesiodi versu fabulam ad rationem referre studebant, 
Pegasum idem ac Bellerophontem valere dicereut. Ut apud 
loannem Diaconum scriptum est: Xsyoito S* Av ÜT^yadoc vüv 6 
rikio^ a'jToc, 8v xai BsXXspocpdvTYjv st7co[JLSv ; et paulo infra : xal airö? 
stY) llriyocfjoq xat BsX>.spocp6vT7]^ et : Ui]y(X<jQ(; Av siy), S lTZO)(o6\kzyo^ 6 
BsXXepocpovDQi; T/iv Xi[JLaipav sTXsv •?] ^aysTotlaa ^ü^t?, . . . . xa 

oTov P^Xy) Tot [jiXXovTa ^estv icpatpoQw (Flach p. 319/20). 

Praeterea in exegesi ad versum illum haec proferuntur: 6 
Urf((x,(JO(; 6 BsXXspocpovxT)? atque paulo infra: f]v 6 HiQYa^o?^ 
Yjyouv 6 fikiO(; ivstXs xat 6 BtXkzpo(f6vTf\^, r\ Büvapi; BYjXaBY) toü 
•?)Xtoü, "?] TÄ cpsp6[JLSva ß£Xt) ivaipoüaa (Flach p. 393/94). 
In scholio autem vetere Pegasus dicitur non idem ac Bellero- 
phontes, sed tarnen legimus: nY)Ya<Tov xaXsT töv (7UY^s>tpa[JLevov 
9'U[jl6v. 8? s)^st (T'JY^£^poc[Ji'£vov to aXoYOv [x^po^ tw XoYtxw 
(Flach p. 246). 

Atque eadem de causa Longp^rier^) et Lennepius'^), qui- 
bus Goettlingius verbis „auxiliante Pegaso" ^j assentiri videtur, 
existimant e vetustissima fabulae forma Pegasum et ipsum 
ad caedendam Chimaeram re attulisse. Quamquam huius rei 
alia testimonia desunt. Nam in ceteris litterarum artisque monu- 
mentis Bellerophon unus monstrum illud interficit. Nee vero 
qui Hesiodi verba accurate, ut debet, interpretatur, facere 
potest quin opinioni illi assentiatur. 

Praeterea equum in pugna ipsum egisse non res nova 
atque inaudita est. Ut equus Artybii Persae (Herodot. V 
111; cf. Tzetz. Chil III 988; IV 628) et notus Alexandri 
Bucephalus in pugnis dominos ungularum ictibus adiuvisse 
feruntur.*) Atque in fabula neograeca vir fortissimus 
monstrum superavit per equum, qui ipse quoque in aerem 
se levare poterat. Equus enim monstrum ungulis percussit, 
dominus hasta iuvit.^) Equo igitur vel maiores partes 
tribuuntur. Quod nescio an primo etiam in Pegasum ceci- 
derit, cum illo Hesiodi versu priore loco nominatus sit. 



') Ann. deir Inst. X.VJ1 (1845) p. 231. 
'') Ad V. 325. 
«) Ad V. 325. 

*) A. Marx, Griech. Maerch. v. dankb. Tieren (1889) p. 87. 
*) „und der Herr half mit seiner Gabellanze" ; v. Hahn. Griech. und 
Alb. Maerch. (1864) I p. 307 sq.; p. 311/12. 
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Atque Hahnius ipsam hanc fabulam neograecam Chimaerae 
a Pegaso et Bellerophonte caesae persimilem esse dicit. ^) 
Neque in fabulis Indorum similia non inveniuntur. Indra 
enim ab equis suis seiunctus homini infirmo aequalis est. 
Nee vero equis eius hostes resistere possunt. Atque equi 
Agnii hostes pedibus anterioribus prosternunt. Firdusius autem 
equum Rustemii monstrum quoddam superaDtem facit, dum 
dominus dormit.2) 

Servata autem veterum testimonia Pegasum quamquam 
ipsum in Chimaerae pugna egisse non dicunt, tamen magnas 
partes sustinuisse concinunt. 

Quae res iam inde elucet, quod semper Pegasus Belle 
rophonti ad caedendam Chimaeram tribuitur. Praeterea locus 
Euripidis documento est, qui quidem inAchillis clipeo cumalia 
tum Chimaerae pugnam fictam fuisse dicit (Electr. 472 sq.): 

Bl XÜTSl XÜpTCVOOi; S(T7CSÜ- 

Bs Bp6[JLö) Xsatva /aXaT? 

rietpYjvatov 6pS)(ra tcwXov. 
Illic igitur Pegasus Chimaerae hostis nominatur, nee vero 
Bellerophon, quamquam certo affuit. Denique Pegasus si 
in testimoniis servatis ipse pugnae partem non capit, tamen 
summi momenti est, cum Bellerophontem in aere suspensum 
ferat. Quod cum ita sit, Chimaera Bellerophonti non nocere, 
ipse vero tela certa in monstrum iacere potest. Ut Pindarus (Ol. 
XIII 88) dicit Bellerophontem Pegaso suspensum tela misisse 

et „Apollodorus" (bibl. II 3, 2): dcpfret? si? 5c|>0(; iizb toütoü 
xaTSTO^süds TY]v Xt[JLaipav et Eustathius (ad II. VI 200 
sq. = 636, 36 sq.): Bzkl&pO(f6wf\Q UriyA(y(a ispio? ip&si?. 'Atque 
idem Apuleius testatur, si alas Pegaso attributas inde explicandas 
esse putat, quod in altum et adusque coelum subsiluerit for- 
midans igniferae morsum Chimaerae (Met. VIII 552). 3) Belle- 



') Ibid. I p. 35; II p. 256. 

*) Grubernatis, die Thiere in der indogerm. Mythol. (1874) p. 261. 

^) In i:ictura vasis Boeotici quinto a. Chr. saeculo ascribendi Pega- 
sus alatus Chimaerae timore adductus re vera recedit. Bellerophon et 
ipse in risum obscoenum deflexus Pegasum promovere studet; ed. Athen. 
Mitt. XIII (1888) tab. 11 p. 421. 

Hannig, De Pegasu. 5 
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rophontem autem ipsum Pegasi auxilio tutum hi Ausonii 
versus repraesentant (epist. XXV = p. 271, 21 P.): 

triplici furentem qui Chimaeram incendio 

supervolavit tutus igne proximo. 
Atque Bellerophontem nisi Pegaso iuvante Chimaeram superare 
non potuisse Horatius hac comparatione testatur (c. I 27 
23/24): 

vix inligatum te triformi 
Pegasus expediet Chimaera. 
Atque etiam loci antiquitatis infimae^ quibus Minerva vel dl 
misericordia commoti Bellerophonti ad Chimaeram caedendam 
Pegasum miserunt (cf. p. 54), indicio sunt victoriam sine 
Pegaso reportari non potuisse. 

Magnum vero hoc Pegasi momentum etiam artis opera 
testantur. Quorum in plerisque Bellerophon Pegaso vectus 
tutus in aere volat. Quae omnia enumerare atque describere 
inutile est. Neque enim quiequam aliud docent, quod ad 
Pegasi fabulam melius intellegendam aliquam vim habeat. 
Quare in libros relego quibus monumenta illa congesta vel 
depicta sunt. ^) Nee vero in aliis artis operibus Pegasus in 
terra est nisi in noto anaglypho Melio, ubi alis caret, et in 
gemma cuius Stephanius mentionem facit.^) Is tarnen vir 
doctissimus iniuria dicit etiam quoddam musei Luporensis 
vas rubris figuris pictum excipi. ^) Immo etiam illic Pegasum 
supra solum levatum esse Engelmannus recte animadvertit. '*) 
Quamquam in pictura vasis Apuli Bellerophon a Pegaso 
descendit atque pedibus cum Chimaera pugnat.^) Attamen 
ipsum illud quod Pegasus quamquam momento caret, tarnen 
repraesentatus est, indicare potest, quam non a Chimaerae 
pugna seiungi possit. 

Ceterum magnum illud momentum plane summis partibus 
respondet, quas Pegasum in Bellerophontis deiectu sustinere 
iamiam videbimus. 



*) Fischer 1. c. p. 65 sq. ; Engelmann 1. c. p. 17 sq. ; Stephani p. 
36 sq.; v. Prittwitz-Gaffron p. 41 sq. 
') Ibid. p. 37. 

•'') Ed. Engelmann, Ann. dell' Inst XLVI (1874) tab B. 
4) Ibid. p. 20. 
») Ed. Gerhard, Apul. Vasenbild, t 8 
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Quoniam enim de Chimaerae pugna diximus, nunc fa- 
bulam quae de Bellerophontis ascensu et deiectu est, tractemus. 

Y. De Bellerophonte a Pegaso sublato et deiecto. 

1. Atque Pegasum quidem subvolasse iam Hesiodus 
profert. Pegasi enim Chrysaorisque origine narrata atque 
nominibus enodatis haec dicit (Theog. 284 sq.): 

y;Si (JLSV ÄTcoTCTafjLSVO^ TUpoXtxwv j^frova (JiYjTspa [jltqXcov- 

ßpOVXTiv TZ (TTSpOTnriv TS CpspwV Alt [JLYjTtOeVTt. 

Quibus in versibus Bellerophontis sane nuUa mentio fit. Sed 
argumentis evinci potest etiain illam Pegasi ascensionem ad 
Bellerophontis inceptum temerarium referendam esse, id quod 
infra, ubi de Pegaso in lovis aedes elato disseremus, probabimus. 

Primus autem Pin dar us dilucide dicit Bellerophontem 
Pegaso vectum ad caelum subvolasse. Atque Bellerophontem 
illud ausum esse dicit (Isthm. VI (VII) 45 sq.): 
£9*£XovT iq oupavoü (TTa&[JLOU(; 

iXb^eiy (jisö* öixayuptv BsXXspocpovTav 

Zyjvö^. 
Scholiasta autem vetus recte explicat Bellerophontem s^ &söv 
a9'pot(r(JLa pervenire voluisse. Alio vero loco Pindarus miserum 
Bellerophontis exitum praetermisit, ne quid parum apti laudibus 
Corinthi hac ipsa in urbe celebratis admisceret (cf. p. 63). Iam 
Dionysius Periegeta Bellerophontem Pegaso usum |^ Atö^ ts[jLsvov 
se levasse dicit (v. 871). Quod idem Eustathius (ad II. VI 200 
sq.) profert Dionysium, ut videtur, secutus. Quos quidem idem 
ac Pindarum in mente habuisse pro certo affirmare licet. Atque 
etiam Eustathius diserte addit Bellerophontem a love deiectu m 
esse, nempe ut ab aede sua cum propulsaret. 

Bellerophontem vero eo cousilio subvolasse, ut in deorum 
sedem perveniret, de pristina fabulae forma certo denegandum 
est. Caelum enim commune domicilium deorum esse, quorum 
luppiter princeps sit, epicorum demum carminum vi et aucto- 
ritate usquequaque valere coepit. His autem carminibus 
fabulam ascensus Bellerophontei aetate multo priorem esse in 
promptu est. Atque etiam apud Homerum hanc fabulam 
maxime obscuratam esse vidimus. 

5* 
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Alio autem consilio Bellerophontem subvolasse Euripi- 
des testis est. Qui quidem ascensum deiectumque in 
tragoedia quae Bellerophon inscribebatur, tractavit. Quam 
fabulam prius anno a. Chr. n. 425 actam fuisse Aristophanes 
testatur (Acharn. 426). E fragmentis postquam multi viri 
docti fabulae illius oeconomiam definire etuduerunt, novum 
conamen adiungere supersedeo. Neque enim hoc ad Pegasi 
fabulam quicquam valeret. Euripidis autem fabulam maxime 
Pace Aristophanis et scholiis ad hanc comoediam servatis 
cognitam habemus. Qua fabula Aristophanes Bellero- 
phontem Euripideum in risus deflectit, cum Trygaeum rusti- 
cum cantharo ad caelum subvolantem facit. Atque Eubulus 
ipsum ridiculum Bellerophontem composuit. Qui cum etiam 
alias Euripidis tragoedias in risum deflexerit, Meinekius sine 
dubio recte coniecit illam Eubuli comoediam ad Bellero- 
phontem Euripidis spectasse.^) Hos autem versus Eubulus 
Bellerophontem anxie loquentem facit {= Athen. XV 666 
p. 473, 18 sq. K): 

TIC äv >.aßoiTO ToQ (niiXouc, xaxw&f [xoi; 

ävco yap ööTTcsp xoTTaßeiov atpo(JLai. 
Atque comoediam quandam Lucillius, qui Neronis aetate 
fuit, hoc epigrammate respicere videtur (A. P. XI 392): 
Müp[JLY)xoc TcrepösvTOS öxsp vwtoio xa&s(7&st(; 

''ABpadTO? ^T^TWp TOTOV sXs^SV 6X0? ' 

wcTaao, TÖv <röv lyzi^, S) U-fiyoLGSj BeXXspocpdvTYjv,. 

^SpTaTOV 'JjpCOCOV, -JjfJLlfraVY] (JXSXSTOV ^). 

Nee vero apud Euripidem Bellerophon deorum sedem conse- 
cuturus subvolat. Neque enim deos esse credit (frg. 286 N.). 
Sed ut aetheris naturam perspiciat, Pegaso se levat. His 
enim verbis Pegasum alloquitur: 

t&i xpü<roxaW aipcov zzipw^oct; (frg. 307 N.)^) 

TCapS?, Si (TKlZpOL (foXki^, ÖTCSpßw 

xpvjvaTa va:c7), töv ÖTcsp xscpa>.9i? 
odb'ip föscy&ai (TTceüBw, t(v* s^si 
(7Ta<riv ElvoSia? (frg. 308 N.). 

^) Fragm. comicorum I 360. 

-) Cai alterum eiusdem epigramma persimile est A. P. XI 104, 
quod Ausoniiis ep. 122 veitit. 

^) Frenum aureuin etiam apud Pindarum occurrit: Ol XIII 65; 7S. 
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Talern vero Bellerophontera Euhemero digniim a pristina 
fabulae forma abhorrere in promptu est. Neque magis dubium 
est, quin Euripides ipse finxerit Bellerophontem virum in 
cognoscenda rerum natura temerarium. Atque eidem ascri- 
bendum sit, quod Pegasus subvolans anxius fuisse dicitur 
(frg. 309 N.): 

s7CTY]<ra 67cstx(ii)v [jLaX>.ov ^ [xaXXov b^ilou 
Quae verba non ad Pegasum Bellerophonte lapso solum sub- 
volantem, sed ad antecedentem Pegasi ae Bellerophontis 
ascensum referri certum est. Neque enim Pegaso solo sub- 
volante uUus coactus exstabat, ut öxeCxstv et &^Xsiv iuste opponi 
possent. Neque si ita esset, intellegi posset, cur Euripides 
Pegasum timentem fecisset. Quod per se apparet, si versum 
illum ad ascensum Pegasi ac Bellerophontis refers. E timore 
enim equi alitis, cui regio aeria faxniliaris esse solet, Belle- 
rophontis audacia ac temeritas magis elucet. 

Ab Euripide autem sine dubio repetitum est, quod scho- 
liasta ad Hom. II. VI 155 („Asclepiades") = Et. M. s. v. 'AX^tov 
item dicit Bellerophontem töv oöpavöv xaTOXTstlaai studentem 
subvolasse. Atque etiam Lucianus vel qui auctor est libelli 
Tcspi i(jxpoloyifi^ (13) Euripidem respicere videtur. Qui 
etiam Pegasum fabulosa natura privans hanc explica- 
tionem profert: ^yw Bs xat Tuepi Bs>.>.spo(p6vTSö) TOidcBe ^povai ' 
TUTTQVÖV [xev ol yt^i^b^oLi 6)(; itwuov oö ^(xXtx, xsi9'0(JLat, Boxeco B£ [xiv 
xaÖTYjv Tr]v (yocpCvjv (seil, astrologiam) [xe&^TCovTa ö^vjXa ts cppov^- 
ovra xoi acrrpoKTtv b\kikio^noi i(; oöpavöv oöj^i tw iTncw ävaß^ivat, 
iXkdL ttS BtavotYi. Neque minus Palladas Euripidis vestigia 
premit. Uno enim ex octo epigrammatis quibus Gessium 
de spe consulatus misere deiectum irridet, haec profert (A. 
P. VII 683, 5/6): 

o5tö) Uyf{(x,Goc, iTc^coi; &.%Mkz(j& BsXXspocpovTYjv 

Atque etiam audaciam Bellerophontis aeque atque Euripides 
praedicat (ibid. v. 7): 

äXX 6 [JLSV txxov s)((ov xal frapaa^sov (tB'Ivoc ^ßvjc- 

Quod autem semel atque iterum Bellerophon Pegaso d^ 

oöpavöv ävsX&sTv (schol. ad Aristoph. Pac. 76; ad Dionys. 

Perieg, 870) vel ad caelum contendere conatus esse dicitur 

(Hyg. astr. II 18), propria fabulae forma certo non intelle- 
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genda est. Ceterum haec verba cum memoria et Pindari et 
Euripidis conveniunt, prout oöpavo? aut sedes deorum intelle- 
gitur aut eaelum, cuius- pars superior ex aethere, inferior ex 
aere constat. 

Bellerophon Pegaso vectus tam alte ferebatur, ut a caelo 
non iam multum abesset. Ut apud Hyginum legimus: cum 
ad eaelum eontenderet evdlare neque lange iam abesset .... 
(astr. II IS); et apud „Oppianum" (Cyneg. I 231): 
Itztzoc, ÖTCsp vscpswv jjifjiapoxTOvov YjYays cpöTa, 
et in Anth. lat. (I 97 Riese): 

Victor Gorgoneo nubila tangit equo ^), 
et apud Nonnum Belierophontem iam ad ivzo^oL oöpavivjv per- 
venisse (Dionys. XXXVIII 405). 

2. Tam alte Bellerophon subvolaverat, cum praeceps 
decidit. 

Quamquam vereor, ne quis e loco Ilygini coniciat Belie- 
rophontem post ipsam Chimaerae pugnam a Pegaso delapsum 
esse. Haec enim Hyginus profert: hanc (seil. Chimaeram) 
super Pegasum sedens interfecit et decidisse dicitur in campos 
ÄleioSj unde etiam coxas eiecisse dicitur (fab. 57). Atque scholia 
ad Ovid. Ib. 255 sine dubio Hyginum secuta illam ver- 
borum interpretationem continent. Etenim in schol. G (EUis) 
haec dicuntur: Bellerophon . . . missus est, ut Chimaeram in- 
terficeret: a qua rediens cecidit in campis Liciae ibique crus 
sibi fregity et in schol. C : quo (seil. Pegaso) ascenso Chimaeram 
superavit, sed inde victor rediens in campis Liciae (haec verba 
uno in codice C, sequentia etiam in codice Asc. inveniuntur) 
de equo cecidit et sibi crus f regit* Ovidius autem ipse his 
verbis utitur (Ib. 255): 

quique ab equo praeceps in Aleia decidit arva. 
Ubi de Bellerophontis ascensu nihil sane dicit; sed in Ibide 
cum permultas alias fabulas tum Bellerophontis brevissime 
perstringitj quia exemplis solum utitur. Neque Ovidium Belle- 
rophontis lapsum post ipsam Chimaerae caedem factum in- 
tellexisse etiam casus accusativus Aleia arva documento est: 
alioquin ablativus exspectaretur. Neque magis Hygini ver- 



*) Huius epigrammatis auctorem Ovidium Fast. III 450 imita- 
tum esse Manitius sine causa opinatur Philol. sappl. VII p. 725. 
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bis de illo Bellerophontis lapsu cogitare cogimur. Quodsi 
ipse de Bellerophontis ascensu mentionem non facit, tarnen 
ne illud quidem dicit lapsum post ipsam Chimaerae caedem 
accidisse. Atque Hyginum non de illo lapsu cogitasse accu- 
sativus campos Aldos indicio est, cum scholiastae Ibidis verba 
Hygini perperam interpretati casu ablativo utantur. Denique 
cetera testimonia omnia concinunt Bellerophontem post subli- 
mem ascensionem in Aleios campos deiectum fuisse. 

Quae vero causa fuerit, ut Bellerophon delapsus sit, ne- 
que Ovidius neque Hyginus illo loco dicunt. Neque alii auc- 
tores quicquam nisi ipsum casum proferunt. Ut „Eratosthe- 
nes" Pegasum SdTspov ty]^ BsXXepocpovxoü TUTwaewi; (Catast XVril) 
ad sidera subvolasse narrat; quem schoHasta G ad Germ. 
Arat. p. 141; 5/^6 Br. secutus est, qui Pegasum po^'^ Belle- 
rophontis interitum altius se levasse dicit; atque scholiasta ad 
Arist. Pac. 147 afFert Euripidem Bellerophontem clau- 
dicantem fecisse 8iÄ tö xeTUTwxevat ocko toü nr^yacrou; denique 
in schol. ad Pind. Ol. XIII 91 Bellerophon xsdwv Ix toü IIy)- 
Yocaoü claudus fuisse dicitur. 

Altero autem Hygini loco hoc scriptum est: Bellerophon] 
cum ad caelum contenderet evolare neque longe iam abesset, 
despiciens ad terram timore permotus decidit ibique perisse di- 
citur (astr. II 18). Unde causa timoris in Bellerophontem 
translata sit, non traditur. E Phaethontis autem fabula sumpta 
esse vel ad comoediam quandam redire potest, qua temera- 
rius Euripidis Bellerophon irridebatur. Quod Eubulum fecisse 
antea vidimus (cf. p. 68). 

Quodsi ex hoc Hygini loco natura Bellerophontis ipsius 
lapsus causa adducitur, aliis testimoniis luppiter auctor deiec- 
tionis fertur. Qui Pegasum oestro imposito impulisse dicitur, 
ut Bellerophontem excuteret. Quod his locis narratur: schol. 
ad Hom. 11. VI 155 = Et. Magn. s. v. 'AX^tov: töv 8s ACa 
(XY)vi(7avTa oTdTpov sfjißaXstv tw IlYiYaaa), 6(7ts IxTCSdeTv töv BsXXs- 
pocp6vTY]v; schol. ad Pind. Ol. XIII 91: xaTÄ ßoöXvjdtv tou 
Aiö^ oioTpw&svToc TOü nYjyaaou Ixtcitutsi; schol. vet. ad Dionys. 
Perieg. 870: xaTaßT^Yjfrst? ^^^o toü &soü9 . . . sTcsdev; Eustath. 
ad Hom. II. VI 200 sq. = 636,36 sq., qui dicit Homerum 



*) lovem saepe simpliciter tov Q'eov noininari constat. 
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cum aJia ignorasse tum illud, Sti j3>.y]&si? oidTp« X^^V ^^^^ ^^ 
Ki>.ixia ^ Aüxia töv ivaßdcTiQV Bs>.>.£pocp6vT7)v xaTspptc}>sv. Qui 
loci redeantne in Euripidis Bellerophontem, parum eertum est. 
Neque enim ullum firmum fulcrum ad coniectandum reperitur 
in illa tragoedia deiectionis a love adductae memoriam factam 
esse. 

Denique complura testimonia proferenda sunt quibus non 
luppiter, sed Pegasus ipse Bellerophontem deiecisse fertur. 
Quae quidem haec sunt: Find. I. VI (VII) 44/45: 

6 Tot TCTspöst^ sppic}>s üayado? 

SsejTUOTav; 
Horatius c. IV 11, 26 sq. 

ales . 

Pegasus terrenum equitem gravatus 

Bellerophontem] 
Palladas A. P. VII 683, 5: 

U-fiyccaoi; vkizoc, &%(xikz<jt Bs>.>.spocp6vT7)v; 
lemma ad A. P. III 15 1) xaTsvsx&sii; bizb toü UriyAcoo^) ] Nonnus 
Dionys. XI 144 sq.: 

Y|sp6&£v TcpoxapYjvov dcTcÖG^opov "EvvodiYaiou 
Il'fiyoi(JO(; (5i)%ü7c£T)f)(; (äc7C£(jsC(jaT0 Bs>.>.spo(p6vTy)v; 
XXVIII 164 sq.: 

%at Tic, bizkp >.a7cÄpY]v jäsßo>.Y)[i£vo? b:'KO(; ökttS) 

sl^ T^SBOV Y)X6VTI^£V aTCÖCTdüTOV -^vioj^Tja, 

oTo^ dcspdiTcoTYjTo«; a>.')Q[j.ovi (jüv8po(xo(; aSpif) 
nYJYadO^ ö)XU7c£T)f)(; iTCSCTSldaTO Bs>.>.£po(p6vT7)V, 

XXXVIII 403 sq.: 

a>.>.ov (scil.Phaetbontem)axovTt(7(j£i£v ix a{&£po?,oTa xai aÖTÖv 
avTüyo? oöpavtY)(j iTcsdEicraxo BfiXXfipocpövTiQv.^) 
Artis vero monumenta quae iure ad Bellerophontis 
ascensum aut lapsum referantur, desunt. Neque enim notum 



^) De fide horum lemmatum conferas C. Radinger, Beitraege fuer 
Wachsmuth p. 116 sq. 

2) 67:0 non ÖLTzo in codice scriptum esse Stadtmueller ad locum 
diserte dicit. 

^) Omnes locos tres eadem clausula terminari vides; cf. p. 12. 
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anaglyphum Spadanum cum Bellerophontis exitu cohaerere^) 
iam supra vidimus (cf. p. 50). Atque in gemma quadam 
a Thorlacio, Fischero, Engelmanno iniuria cum Bellerophontis 
lapsu coniuncta domitum potius Pegasi repraesentatum esse 
item antea diximus (cf. p. 49). Engelmannus autem opinatus 
est etiam in anaglypho lucernae fictilis quae erat penes 
Baronium Neapolitanum, Bellerophontis exitium expressum 
esse. Quod artis opus his verbis describit; il PegasOy che ha 
gettato a terra il suo cavaliere, sta volto alla destra; B eller o- 
fonte, giacente sul suolo tiene ancora la hriglia colla sinistra, 
mentre nella destra tiene una ascia, Gli hanno dato intiera- 
mente il vestito dei cocchieri romani] egli ha una tunica, delle 
funi intorno il corpOy ed ha la testa coperta di una berretta 
simile ad un! elmo.'^) Similis autem lucerna nunc Vindobonae 
est in museo, quod K. K. Oesterr. Mus. f. Kunst u. Ind. no- 
minatur. Etiam Masner. eam his verbis describens: Pegasus 
und CircusJcutscher. Braunschwarzer Ueberzug, ehemals hei 
Raff, Barone .... Circushutscher in Vorderansicht auf dem 
r. Knie, in der R. PeitschCj fasst mit umgewendetem Kopfe 
emporblickend, mit der L. die Zuegel des nach r. ge- 
wendeten P. (der ihn abgeworfen hat?P) ad Bellerophontem 
deiectum referendam esse opinatur. Sed haec interpretatio 
improbanda est. Etenim eques habitum circensem prae se 
fert, id quod ad Bellerophontem minime quadrat^). Atque 
equus alatus iuxta equitem in solo stat. Si ad Bellerophontis 
lapsum referendum esset, multo etiam magis quam in Chi- 
maerae pugna exspectaretur, ut equus pennatus supra solum 
volaret. Immo eques alatum equum etiam freno retinet. 
Quod cum Bellerophontis fabula nuUo modo sociari posse 
apparet. Multo vero minus Etruscum quoddam speculum cum 
Bellerophontis exitio cohaerere Engelmanno concedendum est.^) 
In quo supra equum alitem iuvenis et ipse pennis praeditus 
volat. Qui quominus Bellerophon praecipitaturus cognoscatur, 
ipsae iuvenis alae plane obstant. 

') Sic E. Braun, XII Basrel. nr. 1; Welcker, Alte Denkm. n p. 317; 
Fischer 1. c. p. 83. 

2) Engelm. 1. c. nr. 80; cf. Arch. Anz. (1864) p. 263. 

^) K. Masner, Gatal. nr. 686. 

Stephani, Compte-Rendu (1881) p. 22. 

*) Gerhard, 118 = Engelm. nr. 79. 
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lam fabulae afFerantur, iu quibus pariter equis partes 
magnae tribuuntur. Atque similem de Adrasto et Arione fa- 
bulam Wilamowitzius exempli causa posuit^). Praeterea 
multum valet etiam Glaüco, patri Bellerophontis , equos 
exitio fuisse^). Quin etiam eos extremo dominum suum co- 
medisse constat. lam vero Adrastus ludis Nemeis in Arche- 
mori honorem institutis Polynici equum Arionem utendum 
dedisse dicitur (Stat. Theb. VI 301 sq.; cf. Propert. II 
34, 38). Arion autem indignatus Polynicem deiecit (iratus 
oneri insolito v. 427; aurigam fugit, aurigae furiale minatur 
efferus 429) ac solus metam contigit. Quam fabulam Ro- 
manorum poetas e carmine quodam aetatis Alexandrinae sump- 
sisse verisimile est, quod ipsum a veter e Thebaide repeti tum 
erat. Atque etiam de equo Seiano mentio fiat. Qui quidem 
a Thraciis Diomedis equis ortus esse fertur. Aeque autem 
atque anulus Nibelungorum omnibus qui possidebant, exitio 
fuit. Quo factum est, ut de hominibus calamitosis diceretur: 
nie homo habet equum Seianum (Gell. III 9)3). 

VI. De Pegasl fortuna Bellerophontis exltlum secuta, 
a. De^ Pegaso lovis ministro. 

lam reliquum est, ut illae fabulae tractentur quae de 
posteriore Pegasi fortuna erant. 

1. Ac primum quidem Pegasus in aedem lovis subvo- 
lasse fertur. Cuius' rei iam Hesiodi versibus quos supra 
citavimus, mentio fit (Theog. 284 sq.): 

"j/lßi [J.SV (ä:7co7CTa[j-svo? TcpoXiTcwv )^&6va (xvjT^pa [J-yjXcov 
ixst"* l^ i&avaxou? * Zyjvö? B' Iv Bwfj-acri vatst 

ßpOVTY]V TS (TTSpOTTlQV TS (pspwV AA [JLYjTlOSVTt. 

Pegasus igitur alis suspensus in posterum deorum in aede 
moratur. Ac Pindari quodam loco quem paulo post afFere- 
mus, nihil nisi hoc dicitur. Apud Hesiodum autem <p6pow 
vox sine dubio cum Zyjvöc iv Bwfj-acri vatsi coniungenda insu- 
per significat, quid Pegasus postea in lovis domo agat. 

Nee vero Pegasum hoc domicilio nonnunquam decedere 
uUo modo dicitur. Immo Hesiodi verba plane obstant, ne 



Griech. Trag. II p. 226 sq. 

^) Cf. Wilisch in Roech. M. L. s. v. Glaucos I 1688 sq. 

*) Cf. etiam notum Uhlandii Carmen quod inscribitur „die Rache". 
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quis id statuat. Quae cum ita sint, eorum opinio refutatur, 
qui ex Hesiodi verbis coUigunt Pegasum lovi fulmen toni- 
trumque atque a Cyclopibus afFerre i). Qui viri docti Hesiodi 
versus certo ea de causa ita interpretati sunt, quod Pegasum 
ad nubem fulmen tonitrumque complexam referebant, quae 
ab occasu ad caelum ascendat 

Neque tarnen quomodo Pegasus fulmen et tonitrum ferat, 
Hesiodus profitetur. Hoc vero gravissimum est, quod iUam 
Pegasi ascensionem cum ßellerophontis deiectu cohaerere ne 
verbo quidem significat. 

Quem rerum conexum primus Pin dar us testatur. Loco 
enim quem plus semel attulimus (Ol. XHI 91/92). dicit: 
Bta<T(d7ra(T0[j-a( Foi [xöpov ly^ 

TÖv 8' Iv OöXd[JL7Uto (pdcTvat ZtqvÖ!; ipycaoLi SsxovTat. 
Quäle autem munus Pegasus postea susceperit, Pindarus silen- 
tio praeterit. Perperam autem scholiastae eins verba ad ca- 
tasterismum Pegasi referunt. De (]^uo alibi dicendum est. 
Quodsi in scholio quodam vetere dicitur: 6 Il'f]yoL<jO(; öCTcsvodTy]- 
(jsv sl? TÖV oöpavov, hoc certo e verbis ipjpCLca cpocTvai coniec- 
tura demum coUectum est. 

Praeterea apud Euripidem legimus Pegaso post ßelle- 
rophontis lapsum fortunam illam obtigisse. „Bellerophöntis" 
enim in epilogo Minervam cum alia tum Pegasi sortem nun- 
tiasse omnes viri docti consentiunt. Atque haec quidem verba 
Euripides Minervam loquentem fecit: 

b(f (5p[jLaT IX&wv Zyjvö? (äc(ji:pa7nr)cpopsT (frg. 312 N.). 
Neque hoc loco magis quam apud Hesiodum de fulraine ali- 
unde allato agi apparet. Euripidem autem ab Hesiodo ita 
discrepare, ut tonitru praetermisso solum fulmen a Pegaso 
portari faciat, nihil interesse videtur. Sed ne hoc quidem, 
quod rursus Hesiodus currus mentionem non facit, urgendum 
est. Verisimile enim est Hesiodum ipsum quoque Pegasum ad 
currum lovis iunctum finxisse. 

lam vero scholiasta ß IL VI 155 („Asclepiades'')^) 
ßellerophontis fortunas persecutus töv Bs Ata ait &s(7&ai toü 
xspaüvoü Tapav töv nyJYa^iov. Contra in scholiis A ß ad hunc 

^) Cf, Goettling- Flach ad loc; Röscher, Gorg. u. Verw. p. 115; alii. 
*) Codicem R(omanum) esse veterrimum Schimberg, Philol. III 
N. F. (1891) p. 423 sq comprobavit. 
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locum, cui item nomen Asclepiadis subscriptum est, narratur: 
TÖv Bs iTwrov XaßsTv tyjv *H(o BeY]&sT(7av toü Aiö? Böpov ;upÖ5 tö 
&'K6'K(d(; 7uspit£vai Tot^ TOÜ x6(r[JL0ü xspiöBoü?. Hanc autem fabulae 
forinam illam quae in cod. ß traditur, respicere verba Sst)- 
&6t(rav Aiö^ Bfiipov Xaj3eTv documento sunt. Memoriam autem 
in cod. R proditam ad Euripidem redire I. Panzer putat.^) 
Atque hanc memoriam causam fuisse opinatur, ut scholio no- 
men Asclepiadis subscriptum sit, praesertim cum reliqua scho- 
lii narratio a vulgari fabula nihil abhorreat. Attamen illa 
verba codicis R ad Euripidem redire negandum est. Neque 
enim Pegasum Tapav toQ xspauvou factum esse ex Euripidis 
verbis, quibus ad currum iunctus dicitur, uUo modo explicari 
posse videtur. Facillime vero illud ex Hesiodi verbis: 

ßpOVTYjV TS (rT£p07CY)V TC CpspwV All [J.TjTl6sVTl 

oriri potuisse consentaneum est. Patet igitur Ulis verbis codicis R 
interpretationem Hesiodi contineri, ut saepe apud auctores my- 
thographos, „Apollodorum" aliosque. Ceterum ne in ea qui- 
dem re Panzero assentiendum est, quod reliquam scholiastae 
narrationem cum vulgari fabula concinere dicit. Supra enim 
(cf. p. 86 sq.) vidimus Bellerophontem töv oöpavöv xaTOTCTSü- 
(Tstv 7ustpw(xevov (sie schol. R.) ipsius Euripidis proprium esse. 

Atque etiam hunc locum non ad Euripidem, sed ad 
Heslodum redire apparet: Ispö? 8s 6 itctcqc y]toi 5xi , . , ^ oti 
ßpovTYjv xat acTTpaTCYjv (pspsi, xa&ö l(xcpspTQ? ItjTi T(S At( (schol. ad 
Arat. Phaen. 215). Ubi verbis xaö'6 i^(fzpri(; laxi tw Au 
item Hesiodi interpretatio continetur. Ac Pegaso eaedem 
fere partes tributae videntur, quae supra voce x(K\doi> signifi- 
catae erant. Ex Arateis autem scholiis sumptum esse vide- 
tur schol. Germanic. G p. 140, 24, quo dictum est Pegasum 
e nonnuUorum sententia inter sidera coUocatum esse, quod 
lovis equus fuerit. 

lam vero existit quaestio, quae ratio inter ipsa vetustis- 
sima testimonia intersit. Neque Euripidem cum brevissima 
fabulae mentione a Pindaro facta cohaerere in promptu est. 
Euripides enim Pegasum ad lovis currum iunctum fulmen 
ferre dicit. Quae clara ac dilucida fabula nullo modo e 
vagis Pindari verbis: 

') De Myth. Homerico restituendo (1892) p. 21 n 1. 
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Tov B' h OöXü(X7uto (pdcTvai Zyjvö? depj^otai S^xovrai 
hausta esse potest, quibus de Pegasi in Olympo munere ne 
verbum quidem fit. Multo autem propius ad Euripidis verba 
Hesiodus accedit: 

Zyivö? S'Iv Bw[jia(ri vaisi 

ßpOVTTQV TS (TTSpOTniv TS (psptOV All [J.Y)Tl66VTt. 

Quaerendum igitur est, possitne fieri, ut Euripides vel etiam 
Pindarus ad Hesiodum redeant. Ne autem hoc censeas, illud 
obstare videtur, quod Hesiodus de nexu Pegasi ascensus cum 
Bellerophonte nihil dicit. Immo ex Hesiodi verbis Pegasus 
post ipsam Gorgonis caedem ad lovem se levasse videtur. i) 
Attamen ab hac interpretatione dissentiendum est. Ac pri- 
mum utique non cogimur, ut ascensum Pegasi ab Hesiodo 
traditum post ipsam Gorgonis caedem evenisse existimemus. 
Pegasi enim ascensio v. 285/86 prolata a caede Gorgonis 
duobus versibus seiuncta est, in quibus Pegasi Chrysaorisque 
veriloquia afferuntur. Praeterea si v. 287 dicitur: 
XpiKxawp B' sTsxsv Tpixs<pa>sOv r7)püov7]a, 
cui quidem versui verba -/ßi [xsv ixoTCTaixEVo? plane respondent ^), 
nemo Chrysaorem post ipsam Gorgonis caedem Geryonem 
genuisse arbitratur. Ac fabulam ex qua Pegasus post Belle- 
rophontis deiectum altius evolans in lovis aedem pervenit, 
vetustissimam esse vidimus. Nam apud Homerum iam obscu- 
rata est. Quodsi Hesiodi verba non ipsa quoque ad Bellero- 
phon tis fabulam spectarent, duo Pegasi ad lovem ascensus 
ponendi essent, quorum alter post ipsam Gorgonis caedem, 
alter post Bellerophontis deiectum evenisset. Duplex autem 
Pegasi ascensio minime verisimilis est. Quoniam Pegasi as- 
census et ad Bellerophontis fabulam utique pertinet, nee 
quicquam obstat, ne etiam Hesiodi verba ad eandem fabulam 
referantur, ipsa ea verba optimo iure cum fabula illa con- 
iunguntur. Atque etiam natura fabulae quae de Pegasi ge- 
nere fertur, documento est illos Hesiodi versus ad Bellero- 
phontis fabulam revocandos esse. Aeque enim ac similes 
fabulae supra plus semel adhibitae etiam ea quae de Pegasi 
genere est, nihil nisi genealogiam spectat. Quod cum ita sit, 

Qua in interpretatione monumentum positum est quod supra 
tractavimus ; cf. p. 21 sq. 

'^) Idem in vv. 282/83 occurrit : tö jjlev tnu)^\j[i.ow ... 6 8' äop . . . 
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in nuUa fabularum similium illarum singuli posteri post ipsum 
ortum hoc vel illud perfeciase dicuntiir (cf. p. 44). Quoniam 
Pegasi genealogia in idem fabularum genus referenda est, non 
dubito quin Pegasi ad lovem ascensus non cum caede Me- 
dusae cohaereat, sed seiungendus sit. 

Causa autem, cur Hesiodus Bellerophontera silentio prae- 
tereat, illa est, quod Pegasi in narratione de Gorgone pro- 
lata mentionem facit, quae fabula cum Bellerophonte non co- 
haeret. Maxime autem Hesiodi silentium e consilio expli- 
catur, quo Pegasi ad lovem ascensum profert. Ut enim Hy- 
drae (v. 316 sq.), Chimaerae (v. 325), leonis Nemei (v. 332), 
ita etiam Pegasi exitum perstringere vult. Pegasi autem ad 
lovem adventus cum Bellerophonte, quippe qui antea delap- 
sus sjt, non iam conexus est. 

lam cum ascensus Pegasi ab Hesiodo prolatus Bellero- 
phontis fabulam spectet, Pindarus vel Euripides facile e Theo- 
gonia haurire potuerunt. Quod si ita esset, ipsi quoque He- 
siodi verba ad Bellerophontis fabulam retulissent. Quamquam 
argumentis evinci nequit. Ac facile fieri potest, ut ad alium 
quendam auctorem (Eumelum? cf. p. 45) redeant. 

2. Iam perlustratis testimoniis quaeritur, sitne in Pegasi 
ad lovem adventu ac fulminis tonitrusque gestatione pars- 
vetustissimae fabulae cognoscenda. 

Atque haud pauci viri docti^) ipso in hoc Pegasi munere 
pristinara eins naturam cerni arbitrati sunt. Neque tamen 
haec opinio probanda est. Nam fabulam illam esse vetus- 
tissimam negandum est. Neque enim lupiter cum Pegaso 
nisi in Bellerophontis fabula cohaeret. Sin compluribus locis 
traditur lovem equis alitibus usum esse („ApoUod." bibl. I 
6, 3; alibi), numerus pluralis alitum sine nomine equorum 
plane obstat, ne quis de Pegaso cogitet. Immo Dio Chry- 
sostomus, qui in oratione Borysthenica singulos deorum equos 
enumerat, Pegasum non lovi, sed Neptuno tribuit (XXXVI 
46). Quodsi eas de Bellerophonte fabulas intuemur, ad quas 
Pegasum ab initio pertinere vidimus, lupiter a caede Chi- 
maerae omnino alienus, cum Bellerophontis deiectu postea 
conexus est (cf. p. 74 sq.) lupiter igitur a prima forma 



*) W. Schwartz, Röscher, 0. Gilbert, alii. 
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unius fabulae in qua cum Pegaso cohaeret, abhorruit. Sed 
etiam illud obstat, quod prae maximis partibus in Bellero- 
phontis fabula tributis Pegasus cum love conexus proprio 
momento caret. Neque enim lovis in aede alio munere nisi 
iumenti fungitur, quod deorum principi laborem minuens arma, 
tonitrum fulmenque, fert. Atque eadem de causa etiam Au- 
> rorae tribuitur: xpö? tö ixÖTuwc xspti£vai t&? toö x6(T(jiou xspiöBoü? 
(schol. A B ad IL VI 155). Et qualis proprius modus 
muneris quo Pegasus apud lovem functus dicitur, intellegen- 
dus est? lovis ^d currum eum iunclum fuisse vidimus. 
Quodsi unus equus fuisset, modus hie insolitus atque ad deum 
summum parum aptus indicio esset illam fabulam non 
primitivam fuisse. Si vero Pegasus cum aliis equis iunctus 
fuisset, et ipse certe momento deminutus et alii equi currus- 
que lovis cogitatione prius ficti essent. Denique Pegasi cum 
love nexui prisco illud repugnat, quod minime constat ac 
perduravit. Temporibus enim satis antiquis fabula orta est, 
ex qua Pegasus Aurorae tribuitur. Posteriore autem aetate 
traditur eum sideribus insertum esse. Contra cum Bellero- 
phonte Pegasus usque ad infima antiquitatis tempora artissime 
coniunctus est. 

Ceterum illud incrementum quo lupiter cum fabula con- 
fusus est, haud difficile est intellectu. Nam iam supra 
(cf. p. 75) explicavimus, qui factum sit, ut Pegasi loco lovi Belle- 
rophontis deiectus attributus fuerit. Qua cum re certo Pe- 
gasi ad lovem adventus cohaeret. Bellerophon enim in lovis 
aedem pervenire frustra conatus praeceps datus est. Quid 
vero de Pegaso qui alto in aere suspensus manebat, fiebat? 
Nee videlicet aberat quin eo pervenire fingeretur, quo 
Bellerophon frustra contendere ausus erat, in domumlovis. Tan- 
tum autem Pindarus profert (Ol. Xllf 92). Ac facile fieri 
potuit, ut munus quo Pegasus apud lovem füngi fertur, fa- 
bulae postea demum adderetur. Certus autem huius muneris 
modus ne ipse quidem multum afuit. Quid enim lovi magis 
attribui solet quam arma, fulmen tonitrusque? Atque ea Pe- 
gasum deorum principi ferre debere Hesiodus et Euripides 
plane ac dilucide dicunt. Is autem qui fulmen et tonitram 
possidet atque usurpat, unus lupiter est. Cave igitur ne Pe- 
gasum cum fulmine et tonitru artius cohaerere opineris. Quod 
, Hannig, De Pegaso. 6 
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ipsuin quoque iis contrarium est, qui Pegasuin ad terapestatis 
naturam referunt. Quodsi a Bethio Bellerophontis asceasum 
et deiectum posterius fabulae incrementum esse arbitrato 
dissensimus (cf. p. 59), hoc in Pegasuin apud lovera com- 
moraiitem cadere consentimus. 

b. De Pegaso Aurorae ministro. 

1. Nee vero solum lupiter, sed etiam Aurora Bellero- 
phonte deiecto Pegasum possedisse fertur. In schol. enim A B 
ad IL VI lo5 legimus töv feov XaßsTv Tf)v *Hfi) SsYiö'stcrav 
ToQ Atö? Bwpov %pb(; tö dcxÖTCwi; 7cspii£vat Tai; toö Y.6<j\kou TcsptoSoü^. 
Nee verba BsYj&sTcrav toö Aiö? Bwpov >.aßsTv ex eo explicari 
possunt, quod lupiter Oestro imposito Pegasum Bellerophontis 
ultorem fecisse dicitur. Immo haec verba documento sunt 
Pegasum, priusquam Aurorae contigerit, in lovis possessione 
f wisse. Atque in paraphrasi ad Lycophronis Alex. 17 Aurora 
omnino toT? toQ Atö$ wcjtou izTzpoXc, vehi dicitur. Quare apparet 
fabulas quarum ex altera lupiter, ex altera Aurora Pegaso 
post Bellerophontis lapsum potita est, in illo Homerico scho- 
lio exaequatas esse. Praeterea in eodem scholio Aurora 
aeque ac Sol totum caeli ambitum pervolat. Quod nisi ab 
auctoribus posterioris aetatis non traditur.^) In scholio autem 
ad Hesiodi Theog. 325 (lo. Diacon. .-= Flach p. 320) 
omnino dicitur: t^ji; 'H[j-spa$ ttwXov >.eüxöv VE^^'^vixy) aöxovofjiia 
TÖV nYjyacrov 7capaS£56)X£ ; et apud Tzetzam ad Lycophronis Alex. 
17: •}) yoöv *H[iipa xapa Aiö? toutov alTsiTai, 6? iv Itcoj^oü- 
\kivf\ aÖTö TÖV '^[jxpT^diov xüxXov ßa8i^r|. Quem locum ad illud 
Homeri schol ion redire in promptu est. 

Compluribus autem locis Pegasus sane Aurorae equus 
nominatur, nee vero conexus quo cum Bellerophontis fabula 
cohaeret, uUa mentio fit. Neque tamen hi loci documento 
sunt illam Aurorae fabulam primo cum Bellerophontis exitio 
non coniunctam fuisse. Ibi enim conexum illum praeteriri 
ex eo explicatur, quod Bellerophontis fabulam tangere om- 
nino non horum locorum est. Ac pro certo affirmare licet 
Auroram cum Pegaso pariter ac lovem, qui dono dedisse 
fertur, nisi in Bellerophontis fabula non coniunctam fuisse. 



•) Cf. Rapp in Rosch. M. L. s. v. Eos I 1256. 
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Et aeque atque lupiter etiam Aurora siae dubio posteriore 
fabulae incremento cum Pegaso conexa est. Locorum autem 
quibus Bellerophontis mentio deest, hi Lycophronis versus 
sunt, quibus omnino Aurora Pegasum possedisse primum 
dilucide dicitur (Alex. 16/17): 

xpaiÄvoT? ÖTcepTcoTÄTO HriYacroL) TcrepoT^. 
lam vero Stephanius opinaturLycophronem in medio relinquere, 
utrum Aurora curru usa an equo vecta sit.^) At Auroram 
equitasse verbis iliis plane ac perspicue dicitur.^) Praetera 
nee currus nee plurium qui currui iungi solent equorum 
mentio facta est. Atque Auroram equitantem intellegendam 
esse recte scriptum est primum in scholio ad Eurip. Or. v. 1004: 
Eöpi7c£8Y)c (Jiiv Itci evi itctcw hzo-fzit^oLi (p)(7t t})v 'H(x£pocv (cpad Bfe 
toQtov sTvai töv IItqyä^ov)» äX>.oi Sfe Ixi Stcppou; deinde apud 
Tzetzam et illo loco quem supra attulimus (cf. p. 82) et hoc: 
ol Ss vsoi Tö Xh\^A(S(^ b7coxoü(x£vY)v aÖT?)v (seil. 'H(x6pav) sJ(yd- 
youdt (ad Lyc. Alex. 17); tum apud Eustathium: fjv 6 (xQ8»o{ 
sTco^ov &p(xaTi ^ xeXiQTi^oücrav hd. toQ nY)Yi<roü, sti Sfe xal >.a(x- 
TcaSvicpöpov 7c>.aTrei (ad Hom. Od. II 1 = 1420 12), et: 
sTCOj^ov o5(Tav xaT(i töv [xü&ov ^j ^uvwpffii &wc(dv xaö»' "OixYjpov Aä|x- 
7C0U xol Oa^&ovTOi; ?j tö nY)Ya(r(o xairot toö^ vswT^pou^ (ad Hom. 
IL XI 2 = 826, 24.3) 

Alio autem Tzetzae loco Homerus et vecoTepoi ita con- 
funduntur, ut Pegasus Lampo et Phaöthonti, quos Aurorae 
equos Homerus nominat (Od. XXIII 246), adiungatur (Posthorn. 
V. 136—139): 

s5t' äp^ y &XSOCV0Q dcTcotocTüTO 'HpiY^sta 
S£<pp(d l<ps^O(x^vY), t})v S' wxse^ elpuov &wcot, 
Aa(X7coc xol Oa£ö»(dv, ot ol ^üy^^^ TsX6&ou(yiv, 
nVjYacroc «Sts vsoxtiqtoi; icapifiopoi; ?5sv. 
Quae contaminatio certe Tzetzae ipsi ascribenda est.^) 

Ne vero quis putet Pegasi cum Aurora conexum fabulam 



^) Compte-Rendu (1860) p. 48. 

}) Apud Gregor. Naz. poem. theol. II 10 50 ed. Benedict. (1840) 
tom. II p. 416 eques Pegaso alite vectus omnino «tt)v6c appellatur. 

^) Etiam Holzinger Lycophronis locum ita interpretatus est. 

^) De operibus duobus huius aetatis in quibus Aurora curru ab 
uno equo vecto utitur, cf. Stephani, Compte-Rendu (1864) p. 47; p. 246 

6* 
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vetustissimam esse, eadem omnia argumenta repugnant quae 
supra in expositione de Pegaso loveque eoniunctis facta at- 
tulimus (cf. p. 80 sq.). 

2. lam vero explicandum est, quomodo Aurorae et Pe- 
agsi coniunctio orta sit. Ac Stephanius et Rappius illam causam 
fuisse existimant, quod equi qui in operibus aetatis vetusti- 
oris Aurorae currum vehunt, haud raro alis instructi sunt.^) 
Neque tarnen haec opinio probanda esse videtur. Nam non 
ea explicatur, cur ipsa Aurora cum Pegaso conexa sit. Immo 
si ita esset, aequo iure etiam alii dei qui curribus ab equis 
alatis vectis utuntur^), cum Pegaso coniungi poterant. Prae- 
terea si equi alites ad currum Aurorae iuncti causa illius co- 
nexus fuissent, Pegasus equis Aurorae sine dubio par exi- 
stimatus esset. Nonne vero, si hoc factum esset, potius ex- 
spectaretur, ut Pegasus unus ex Aurorae equis nominatus 
aut Aurorae equis adiunctus esset? Hoc tamen tantum 
abest, ut alii equi pennati una cum curru a Pegaso remoti 
sint. Hoc tamen plane obstat, ne quis putet equos alites 
ad currum Aurorae iunctos Pegaso pares existimatos esse. 
Quod cum ita sit, ii qui ipsos equos illos Pegasi cum Au- 
rora coniuncti causam fuisse arbitrati sunt, nihil iam habent, 
quo consistant. Itaque Pegasi et Aurorae conexus aliter ex- 
plicandus est. 

Atque Euripides Auroram (xovotucoXov appellat (Or. 
1004). Quem Auroram non equitantem, sed curru vectam 
finxisse Vossius et Krahner nescio quomodo coUigunt, quod 
equitem uno equo uti per se intellegatur.^) At in promptu 
est Auroram ob id ipsum [j.ov67ua)Xov appellari, quod non curru 
vehitur, sed equitat. Quod in scholio ad Euripidis locum quod 
antea laudavimus, recte intellectum est. Atque etiam Hol- 
zinger ad Lycophr. Alex. 17 et Rappius ita interpretati sunt. 
Num vero his etiam assentiendum sit, qui e scholio Euripideo 
'Hw [JLOvoTcwXov Pegaso vectam esse putant? Cui rei sane 
illud non obstat, quod Euripides ipse in Bellerophonte suo 



^) Compte-Rendu (1864) p. 47; Rosch. M. L. s. v. Eos I 1260. 

') Cf. Stephani ibid. p. 44 sq ; de Ridder, Bulletin de corresp. 
hellten. XXI (1898) p. 227, n. 1. 

'*) Mytholog. Briefe II p. 77; Ersch et öruber. Encycl. s. v. Pe- 
gasus p. 456. 
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Pegasum post domini exitium lovi potius servientem fecit. 
Alibi enim aliam fabulae formam proferre potuit. Sed ipsum 
vocabulum [jlovotcwXo^ quo in Oreste utitur, repugnat, quomi- 
nu8 Auroram Pegaso vectam intellegas. Quo nihil dicitur 
nisi Auroram uno equo uti i. e equitare. Atqui Pegasus non 
equus vulgaris, sed cum fabuHs tum alis adeo mirus est, ut 
a vulgari caballo maxime distet. Qui nisi contextu sermo- 
nis explicatur vel excusatur, nullo modo simpliei Tztakou voce 
significari potest. Praeterea etiam illud opponere licet. Au- 
rora Pegaso vecta ab Eustathio et Tzetza diserte ipsis vscdTspoi? 
ascribitur. Quod quidem verisimiliter eo redit, quod gram- 
matici Alexandrini fabulas ab Homero et a posterioribus poe- 
tis traditas seiungebant. Haec enim seiunctio primo ab Aris- 
tarcho facta, tum ab ApoUodoro accepta ad mythographos 
et scholiastas aetatis posterioris transiit. Si Euripides Pe- 
gasum significaret, nobis saltem primus Aurorae Pegaso vec- 
tae, fabulae minime vulgaris, testis esset. Atque ipse iam 
voce maxime vaga uteretur? Quod non vereor, ne cui vide- 
atur. Quare comprobamus Euripidem Auroram neque Pegaso 
neque omnino equo aliti, sed vulgari vectam finxisse. 

Unde vero discrepans haec cogitatio repetita est? Atque 
ad fabulam ad id temporis minus notara redire potest. Vel 
e Lunae similitudine orta esse potest, quae quidem equo vul- 
gari vehi solet. Haec autem translatio facillime in artis mo- 
numento fieri potuit, si Aurora et Luna altera alteri respon- 
dentes fingebantur.i) Cui opinioni etiam hoc patrocinari vi- 
detur. Robertius enim in pictura qua Polygnoti pugnam Mara- 
thoniam relingere conatus est, Auroram aeque ac Lunam 
equo vulgari vehentem fecit.2) Vereor autem, ut ipso de illo 
Euripidis loco cogitaverit, quo uno Aurora equo vulgari vecta 
esse dicitur. Quod si ad verum accedit, certe sola e Lunae 
similitudine etiam Auroram equo vectam fecit. Auroram autem 
Pegaso vectam cum Aurora equo vulgari usa cohaerere pro 
certo dici potest. Atque vulgari Aurorae equo per se alae 
tributae erunt, quod etiam equi ad Aurorae currum iuncti 
pennis praediti esse solent. Quo facto unus ille equus alatus 

') Gf. analogiam Persei Pegaso vecti, de qua supra diximus 
p. 40. 

«) 18. Hallesch. Winckelmanns Progr. (1895). 
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Pegasus existimatus erit, quem interpretes quidain iam apud 
Euripidem cognoverant. 

c. De Pegaso inter sidera constituto. 

Iam vero alia Pegasi fortuna compluribus locis traditur, 
quibus Pegasus post Bellerophontis exitium sideribus insertus 
esse dicitur. Cum autem Pegasi catasterismus cum Hippu- 
crenes origine conexus esse soleat, infra aceuratius traetandus 
est Nihilominus nonnuUa praesumenda sunt 

Aratus quidem narrat equum qui Hippucrenen Helico- 
niam produxit, in Equi sidus conversum esse (Phaenomen. 
215 sq.). Quod ipse finxisse videtur. Necdum vero de 
Pegaso cogitavit. Atque interpretura ii qui Arati verba di- 
ligenter observant, Equi sidus ne ipsi quidem alium nisi 
equum agnoscunt qui Hippucrenen fodisse fertur. Contra 
alii Aratum Pegasum intellexisse putabant: ot [j-sv aÖTÖv (seil. 
Itcxov) Xi'^ooGi TÖv xoXa^jiavTa ttjv xpYJvYjv h tö 'E>.ixfi)vi, ol Ss 
TÖv n-^Y^^^^^ (schol. ad Ar. Phaen. 205). Haec autem opi- 
nio placuit. Quam cum alii probaverunt tum Germanicus, 
qui de Equi sidere haec dicit: Gorgonis hie proles (Arat. 
218 sq.), ceteris vero rebus Aratum secutus est. Quoniam 
autem equus Hippucrenen fecisse et ad sidera subvolasse 
dictus Pegasus putabatur, boc commentum facile cum ceteris 
de Pegaso fabulis atque imprimis cum Bellerophontis exitio 
coniunctum est. 

Hoc quamquam alibi copiosius tractandum erit, tarnen 
iam hie eorum loci afFerendi sunt, qui Hippucrenes origine 
neglecta Pegasum post ipsum Bellerophontis deiectum in sidus 
converti faciunt: äXXot Ss töv IIiQYadov sTvai cpadt töv el? tä: 
ädTpa ivaTCTocvTa öcTspov vfi<; BsXXspocpövTou TCTwdswi; („Erato- 
sthenes" Catast. XVIII); alii hunc Pegasum dicunt ad astra 
evolasse, posteaquam Bellerophontem a se excusserit (schol B P 
ad Germ. Arat. p. 79; 72 Br.); qui ad astra post Bellerophon- 
tis interitum evolaverit (p. 141; ^/q Br.). Atque etiam scholion 
ad Pind. Ol. XIII 92 cuius supra mentionem fecimus (cf. 
p. 77), ad scholia Aratea redire videtur. Quo quidem loco 
Pindari verba perperam ad Pegasi catasterismum referuntur, 
qui Bellerophontis exitium secutus esse dicitur. 
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YII. De Pegaso cnm Tarsi nomine conexo. 

lam vero cumBellerophontis exitio Tarsus Ciliciensis inepta 
nominis enodatione coniuncta est. Ibi enim campum Aleium 
situm esse alii dicebant (cf. Herodot. VI 95), ut alii in 
Lycia collocabant. Atque campi Aleii nomen iam apud Ho- 
mer um duplici veriloquio ad Bellerophontis fabulam refertur 
(11. VI 201/2): 

8v &u[JLÖv xaT^Swv, xarov iv&pwxwv (äc>.seiva)v. 
Quod sine dubio causa fuit, ut etiam nomen Tarsi, quae 
urbs in arvo Aleio sita est, cum Bellerophontis fabula conec- 
teretur. Unde apparet ipsum hunc conexum posteriore aetate 
excogitatum esse. 

Ac Dionysius Thrax in libro qui TceplToBoü inscribitur, 
narraverat Tarsi nomen a Bellerophontis calce (— Tapcrö?) 
ductum esse (Steph. Byz. s. v. Tocpcroi;). Quae fabulae forma 
certo aetate prima fuit. Etenim hoc commentum omnino ex 
illis Homeri versibus deductum est. Homerus autem arvum 
Aleium uno cum Bellerophonte coniungit, Pegasum omnino 
ignorat. 

Ceteris vero locis quibus cum Bellerophontis fabula co- 
nectitur, Tarsus a Pegasi calce nominata esse dicitur. Atque 
Alexander Polyhistor in libro quem Tcept Kt^^ixta? scripserat, 
urbem Tarsum dictam esse narraverat Siofc tö töv nrp(OL<Jo>^ 
iTncov IxsT TÖv Tapcröv -/kAGccyTcc %at Be>.>.epocp6vTT^v Iv tö 'A>.7)i(o 
xeBCw TcXavYjÖ^vat (Steph. Byz. s. v. Tapdoc). Pegasus 
igitur non in Olympum sub volaverat , sed una cum Belle- 
rophonte delapsus erat. Quod cum ita esset, non Bellero- 
phon, qui equo vectus in altiore positione erat, sed Pegasus 
calce fracta claudus factus esse dicitur. Quae calamitas sine 
dubio a Bellerophonte in Pegasum translata est. Ac fere idem 
vetere quodam Dionysii Periegetae scholio dicitur. Quod 
ad hos Dionys. Perieg. versus afFertur (v. 869 sq.): 

Tapdov lüXTt[jL£vY)v, 8&i Bt^tcots IlriyccGOc, wnco? 

xapdöv dccpsi? X'^P^ ÜKe"^ o5vo[jLa, Tfi\ioc, o(,(f h%ofj 

l<; Aiö(; U[JLSvoc Tü^dsv '^p&x; BsXXepocpövnf)!;, 

xsi&i 8s xai TueBCov tö 'AXi^tov 

Vetere autem scholio haec narrantur: p&süsTai yu^. oti 
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BsXXepocpovTiQ? tuots toü ItuCxXttjv XeYO[JLsvou IlYJYadOü iTcijäa? itütcoü 
.... &s>.Tr)(7ac sJ? TÖv oöpavöv dcvsX&sTv Sia t^v (i>.a!^ovsiav aÖToö, 
xaTaß>.Y]8»s\c ötuö toö ö»sou £v t^ y? ^^^ '^^ "^^ s7C6(rsv, äic, 
ZOO VKKOU TCTspopüYjdavTO^. Siö TLoCi d)? TcpwTo^ TuaTYjdai; (xaTT^da? 
indicio est Tapcrov a schol. calcem intellectum esse) £xeivY)v 
t})v y^v ToioöTov Svo[JLa xaT^>.i7usv Iv aÖT^ (seil. Pegasus, ut 
Dionysii verba docent). Quod autem Pegasus alas perdiderat, 
lapsus explicatio haud ita remota erat, quae etiam e similf 
Icari fabula nota erat. Eadem autem ac scholio etiam in 
paraphrasi illorum Dionysii versuum parum sane ^ilucfde 
proferuntur. Qui paraphrasis locus partim ad vetus illud 
scholion, partim ad alterum versuum illorum scholion redit. 
quo tarnen Tarsi mentio deest. Haec autem paraphrastae 
verba sunt: gTrou tuots 6 U-fiyoLcoc, lizno^ töv Tapdöv xo^ izohbc, 
(Tapcrov idem ac calcem valere e scholio quod supra attuli- 
mus, deprompsit) aÖTou dccpsii; tw tötcw Ixsivw Toövo[j.a ^Y^^aT^XiTCsv, 
ÖTüTjVtxa 6 '85pö>$ BsXXspocp6vTY)(; l^ töv oöpavöv 7Copsü6[j.evo5 xaTsvs)^- 
ö-sl? xaTeay/) (duo haec verba ex altero scholio sumpsit) toü 
üCTUOü TUTspopü'^cravTO? (hanc vocem e scholio quod attulimus, 
mutuatus est). Denique etiam Eustathius eadem fere ad illum 
Dionysii locum fusius persequitur. Tarsum enim inde nomi- 
natam esse dicit, Sti 8y|>.ov6ti 6[jl(ovü[jl65 Igxi tö toQ Tb\y(kGou 
Tapcrfi) IxsT xaTappüevroi; ävwfrsv xol töv dcvapanriv BsXXspocpovTifjv 
(rüY>taTsvsYx6vT0? .... 8ts y^^P ^^ ^^^? ^ BsXXspocpovTY)? a(pt- 
xvsTto, £7co)foü[j.eüo$ t$ TCTspö Tö IlTQYatyou, t6t6 xal 6 Ilr\yoL(70^ 
xotTO) Yjvejfö'Y) X^^V ^^^*S' ^^'^ ^ iTwusü? (Tu Y>taTy)vs)(&Y). xai 6 
i:wcoc aÖTOü Ivraöfra töv toü tcoBö? Tapdöv iTcacpsic. IxsT y^^P 
wxXade, TW totuw zki%& tö ovo[j.a. 3c>.Xoi [jl£vtoi tö 8vo[JLa t9j^ 
7u6>.sa)? 57u6[j.^/ir)(xa ty)(; tou BsXXspotpovTOü ^wT^eta? sTvai (pacriv^ 6^ 
TÖV TOU TcoSö? Tapdöv IxsT )(w^avö*£vTo<;, Sts toö lb\'^AGOtj xaTs- 
Tcscrsv. lam vides ea quae alii {olXKoi) narrasse dicuntur, 
plane eadem esse quae Dionysius Thrax protulerat (cf. p. 87). 
Sine dubio ad fabulam qua Pegasus in Ciliciam delapsus 
esse fertur, non vero in quandam Chimaerae pugnam quae in Ci- 
licia facta sit^), Ausonii locus referendus est: Pegasus 
volucer acttcs a Lycia non ultra Ciliciam permeavit (Grat. act. 



^) Quod nescio quomodo Krahner opinatur in Ersch. et. Grub. 
Rncycl. s. v. Pegasus p. 459. 
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37 •, p. 375 Peip.). Quibus verbis Ausonius Caesari blanditur, 
qui summa velocitate totum imperium percurrerit. Neque 
eum vulgarem fabulam significare, qua Pegasus post Bellero- 
phontis lapsum in Cilicia factum ad lovem pervenisse fertur, 
facile intellegitur. Vulgari enim in fabula Pegasus maiora 
quam Gratianus consecutus est. 

lam vero si ipsius Dionysii Periegetae verba accuratius per- 
lustramus, planum fit cum fabula ab interpretibus narrata mi- 
nime ea congruere. Ac primum icpsC^, qua voce Dionysius 
utitur, parum cum interpretum fabula concinit. Quae vox 
vetere illo scbolio et paraphrasi omnino non explicatur. Eusta- 
thius autem dccpei^ idem atque ixacpeit; significare contendit. 
Haec tarnen minime vis simplicis vocis dccpsC^ est. Ne vero 
quis apud DioDysium fabulae formam ab interpretibus allatam 
agnoscat, illud maxime obstat, quod Dionysius Bellerophontem 
&(f &U7C0U delapsum esse dicit, scholiastae vero Pegasum una 
cum doraino devenisse narrant. Cave autem ne opineris Dio- 
nysium verbis dccö* wctcoü usum esse, ut Pegasum a Bellero- 
phonte seiunctum praecipitasse dicat. Hoc enim si esset, 
Dionysius rem minimam peculiaribus verbis significasset, contra 
Pegasi ipsius quoque deieeti, quae gravissima res est, nuUam 
mentionem fecisset. Sed Dionysium vulgarem fabulam secu- 
tum esse apparet, ex qua Bellerophon ex alto praecipitavit, 
Pegasus autem ipse summo in aere mansit. Quod cum ita 
sit, Dionysius Tapaöv non pedem intellegere potuit, sed pinnam, 
quae item voce Tapao^ significatur. Pegaso igitur apud Tar- 
sum ex alis penna excidit. 

Nee vero haec fabula a Dionysio solo traditur. A luve- 
nale enim (III 117/18) Egnatius appellatur: 

ripa mUritus in illa, 
. ad quam Gorgonei delapsa est pinna caballi, 
Quibus verbis ripam Cydni qui Tarsum perfluit, signiticari 
nunc omnes consentiunt. Quodsi verbis illis Tarsi significatio 
inest, non dubium est quin pinna caiaUi, id est Tapcrö«; itctcoü, 
ad verbum accipienda sit. Quare Heinrichii sententia certe 
improbanda est, qui quadam orationis figura pinnam caballi 
totum Pegasum significare opinatus est'). Atque etiam in 



') In edit. (1839) ad hunc locum. 
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fabula quam supra attulimus (cf. p. 38), Tarsi nomen a pinna 
dicitur. Perseus enim Tarsi utiam e talaribus pinnis perdi- 
disse fertur. 

lam cum Dionysius Periegeta et scholia maxime difFerant, 
consentaneum est fabulae formam in scholiis prolatam e Dio- 
nysio haustam esse non posse. Atqui scholia cum Alexandro 
Polyhistore plane concinere vndimus (cf. p. 87). Quae cum 
ita sint, non dubium est quin ad hunc ipsum redeant. Dio- 
nysius autem unde hauserit, pro certo dici nequit. 

Is autem etiam ab Avieno, imitatore suo, prave intellec- 
tus est. Hie Pegasum a Tarso subvolantem facit, qui relicto 
ungulae vestigio urbi nomen dederit (descript. orb. terr. III 
1032/33): 

Pegasus hoc olim suspendü caespite sese 
impressaeqm solo liquit vestigia calcis. 
Contra in amputata Prisciani versione illud de Tarso com- 
mentum deest^). 

yni. De ceteris fabnils in Asla collocatls. 

Fabulae autem quas modo persecuti sumus, caedes Chi- 
maerae et Bellerophontis ascensio exitiumque, in Lycia coUo- 
cantur. Atque cum Lycia fabula etiam commentum cohaeret 
quo Tarsi nomen explicatur. 

Neque tamen desunt quibus planum fit Bellerophontis 
Pegasique coniunctionem etiam extra Lyciam in Asia notam 
fuisse. Bargylia enim, quae Carum urbs paulum ab Hali- 
carnasso abest, a Bargylo nominata esse fertur, 8^ %kfiyz\(; 
6x0 Tbfi'^OLGOtj TsXsüxä, BsXXspocpovxyji; Se ivia&sli; stA tö STa^pw 
TcoXiv sxTi(7s BapyuXia (Steph. Byz. s. v. BapytiXta). Ac post 
200. p. Chr. n. annum in argenteis et aeneis Bargyliae num- 
mis Pegasus aut Bellerophon eo vectus occurrunt^). Atque 
etiam in nummis Halicarnassi ipsius, quae colonia Troeze- 
niorum dicitur, Pegasus aetate satis antiqua invenitur^). Prae- 
terea nummi Alabandae et Alindae, urbium Caricarum, 



^) Burmanuus perperam versus alios Prisciano (tribuit ad Rutil. 
Nam. itin. I 449 = poöt. lat. min. 11 p. 133). 
') Head, H. N. p. 522. 
») Head, ibid. p. 526. 
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Bellerophontis Pegaso signati sunt^). Denique idem etiam in 
tiummis Stratoniceae Caricae et Euippae occurrit, qui locus 
apud Stephanum Byzantium 89i[jLO? Kap£a$ appellatur^). Carum 
autem in regionem Bellerophontis fabulam a colonis Pelopon- 
nesi septentrionalis translatam esse scimus. Atque apud Gares 
non secus quam Gorgonis fabula indidem ti'anslata Bellero- 
phontis et Pegasi coniunetio late diffusa est atque increvit. 

Sed quamquam coloniae Peloponnesiorum septentrionalium 
praeeipue in meridionalem Asiam deducebantur, tarnen ne in 
ea quidem Asiae parte quae ad aquilonem magis conversa 
est, vestigia fabulae Bellerophonteae desunt. Ac Sarpedon, 
Mileti conditor, ab Homero (D. VI v. 199) Bellerophontis ne- 
pos nominatur. Qua cum re cohaerere videtur, quod in num- 
mis Cyzici, coloniae Milesiorum, et Pegasus et Chimaera 
quinto iam saeculo inveniuntur ^). Atque etiam Leucippus, Mag- 
nesiae Maeandriae conditor, Bellerophontis stirps fertur 
(Parthen. 15). 

In fine cuiusdam fabulae neograecae mentio fiat. Sprattius 

enim hoc dicit: St. Nicetas] in the greeJc Cälendar is reve- 

renced as a sort of Bellerophon , having the power of aerial 

flight on a white-winged steed^). Nee vero fabulam Nice- 

tae ipso cum Bellerophonte et Pegaso cohaerere evinci potest. 

Quod enim et ipse equo alato vehitur, parum documento est. 

Nam in fabulis neograecis haud pauci equi alati occurrunt, 

qui certe cum Pegaso nihil coniuncti sunt. Neque Pegasum 

pinnis albis instructum fuisse in antiquis fabulis usquam dic- 
tum est. 



Perlustratis vero fabulis quae de Pegaso cum Bellero- 
phonte conexo feruntur, summam iudicii nostri breviter com- 
prehendamus. Vetustissim am fabulam eam cogno- 
vimus, qua Pegasus cum Chimaerae pugna atque 
cum Bellerophontis ascensu deiectuque coniun- 
gitur. Eae vero fabulae quibus Pegasus a Bellero- 



1) Head, ibid. p. 519. 

«) Head, ibid. p. 530; p. 525. 

^) Head, ibid. p. 451. 

*) Spratt, Travels and researches in Crete vol. I (1865; p. 346. 
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phonte domitus atque cum love et Aurora con- 
iunctus esse dicitur, posteriori incremento tri- 
buendae sunt. 

Hoc autem iudicium nostrum ad fabulam explicandam 
magni momenti esse in ' promptu est. Neque e posteriore 
cum love conexu coiligi potest Pegasum primo cum tempes- 
tatis natura quodammodo cohaesiase (cf. p. 80). Nee 
magis ad solem Pegasus referri potest. Quae sententia eo 
nititur, quod Bellerophontem cum sole coniunctum esse qui- 
dam viri docti contendunt. Sed ut hoc ad verum accedat, 
tarnen in vetustissima fabula Bellerophon et Pegasus alter 
alteri maxime adversantur. Pegasus enim quamquam in Chi- 
maerae expeditione Bellerophonti potestatem victoriae facit, 
tarnen post temerariam ad caelum ascensionem dominum exitio 
dat. Quod cum ita sit, nuUo modo lieri potest, ut uterque 
pariter ad solem referatur. Neque huic fabulae explicationi 
genealogiam patrocinari, qua Pegasus Nepluni et Medusae 
lilius fertur, elucet. Denique Pegasus ne execrationum qui- 
dem velocitatem significare potest*). Nam etiamsi Bellero- 
phontem perdit, tamen etiam victoriae a Chimaera reportatae 
auctor est2). 



C. 

De iabnlis in qnibns Pegasus iontinm anctor 

iertnr. 

1. De Pegaso cnm Hlppncrene Hellconia conexo. 

lam de conexu agamus quo Pegasus cum fontibus com- 
pluribus cohaeret, quos ictu ungulae produxisse fertur. 

Ac primum quidem de Hippucrene Heliconia dicamus. 
Fabula enim Hippucrenes a Pegaso factae et omnium prima 
traditur et ad ea quae de ceteris fontibus Pegaseis narrantur, 
multum attulit. 



^) Gruppe, griech. Mythol. I p. 75; p. 186. 

') Quamquam Gruppius explicatione Euhemero digna Ghimaerae 
caedem ad Graecorom oum barbaris pugnam refert ibid. p. 330. 
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1. Atque nomen Hippucrenes iam in sexto versu Theo- 
goniae Hesiodeae occurrit, qui una cum antecedenti et inse- 
quenti versu a quibusdam viris doctis sine causa spurius exis- 
timatus est. Iam praeter Hippucreneu Permessus et Olmius 
Qomiuantur. Quod iiescio an in regionis patriae notitia posi- 
tum sit. Tribus autem locis illis Musae lavari dicuntur. Nee 
vero Hippucrenen a Pegaso excussam esse in Theogonia 
scriptum est. Quamquam Hesychius s. v. 'iTCTuauxp-^vY)); haec 
afFert: t95$ £v tö 'EXikövi, ^tic, o)VO[jLa<7&7) ätcö too llYJYÖcdou ithcou, 

'HdCoBo? äv T^ ©soyovia. Cave tarnen ne Theogoniae locum 
quondam ampliorem fuisse conicias, quo de Hippucrene plura 
verba facta fuerint. Nam plus semel nomen auctoris non 
post glossam re vera ab eo sumptam^ sed post scbolion aliunde 
haustum ponitur^). Neque magls hoc e quodam Arati scholio 
coUigere licet. Is quidem de Hippucrenes origine haec pro- 
fert (Phaen. 215 sq.): 

xsTvov (seil. "feTUOvj 8y) xaC cpact xa&' 5^y)Xoü "EXixwvo«; 

xaXöv S8ö)p &yoLyzXy söaXSeo? 'iTtTUOUxpiqvY]«; ' 

oö yo^P ^w 'EXixwv (Jxpo$ xaT£>.£(ßsTO %r\yoCi(; 

iXX ''livKOi; |xtv cTü^s ' TÖ S' (äc&pöov aÖTÖ&sv u8(op 

XpWTOt XSIVO XOTÖV SlSCpT^pCTaV *l7C7UOüXpT^VY)V. 

iXkdL TÖ jx^v Tzi'vpfi^ iTcoXctßcTai oö8£ ttot* aÖTÖ 

0£(yTCt£(ov dcvBpwv sxai; 8^|>sat, aÖT&p 6 ''Itctuoi; 

£v Aiö? slXeTrat xai toi xapa &Y)TQ(ja(j&at. 
Scholiasta autem ad v. 205 hoc dicit: si^Yjcps 81: t?)v IdToptav 
Trap' 'HdtoBou. 8i6 ^tq^iv ol 8s vo[JLYi£$ xpöToi xsTvo xotov. 
Atque Aratum Hesiodi Theogoniam respicere rectissime ani- 
madvertit**^). Quo factum est, ut paululum vagiora verba siXirjcpe 
Ss T?)v l(7TopCav %(x.p 'H(ii68ou attulerit. Minime vero inde con- 
cludi potest ipsam Hippucrenes originem in Theogoniae pro- 
oemio narratam fuisse. 

Nee vero inde a prooemio Musarum Heliconidum usque 
ad aetatem quae Alexandrina vocatur, Hippucrenes in litteris 
ad nostram. aetatem propagatis ulla iam mentio fit. 



») Cf. Muetzell, de emendat. Theog. Hes. p. 370. 
') Muetzell ibid. p. 370; Maass, Aratea p. 275, 
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Quamquam inscriptio adversari videtur, quae in nota 
hydria musei archaeologici Florentini invemtur^). Quod vas 
rubris figuris pictum V saeculo attribuendum videtur. At- 
que in umero pyrrhiche quae vocatur, a puella exercetur. 
Utraque autem a parte saltantis cum aliae puellae adstant 
tum una cui nomen Cleodoxa est, tibia, altera quae Pegasis 
nominata est, fidibus canit.; tertia cui nomen non adscriptum 
est, et ipsa lyram tenens cantum insistere videtur. Atque 
quaeritur, quid nomen illud Pegasidis significet Supra autem 
vidimus Pegasidem et nymphas et Musas nominari (cf. p. 1 sq.). 
Nee vero Pegasidem hydriae Florentinae ad nymphas referen- 
dam esse certum est. Nam lyra ab ea portata ac nomen 
Cleodoxae alteri puellae inditum claro indicio sunt Pegasidis 
illius nomen cum Musis cobaerere. Quamquam unam e Musis 
ipsis eam significare negaudum est. Cum enim figurae in 
pictura illa repraesentatae non deae, sed sine dubio humanae 
sint, Musae omnino exspectari non possunt. Neque Pegasidis 
aut Cleodoxae nomen usquam ad significationem Musarum 
singularum usui est. In titulo autem temporibus Caesarianis 
tribuendo qui in monumento Sidae Pamphylicae incisus est, 
mortua verbis siTü^si ÜYJYaat valere iubetur (CIG III 4346). 
Hoc nomen ab amore studioque artium sumptum fuisse pro 
certo dicere licet Ita igitur etiam nomen Pegasidis in hydria 
pictum intellegendum est. 

Quaeritur autem, quaenam vis nomin i Pegasidis, quatenus 
ad Musas spectat, insit. Atque apud Verrium Flaccum 
(Paul. Fest. s. v. Pegasides) scriptum est: Pegasides Musae 
dictae sunt a fönte quem Pegasus ictu ungulae fingitur aperuisse 
(ci. p. 2). Hie igitui' illud nomen quamquam non directe a 
Pegaso repetitur. Contra alii notae atque artissimae Musarum 
fontiumque coniunctionis memores perspexerunt Musas nil 
esse nisi quandam nympharum speciem^). Unde altera sen- 
tentia orta est, qua Musae initio ipsa ex illa fontium (tcyjywv) 
coniunctione Pegasides nominatae sint 3). 

') W. AmeluDg, nr. 237; ed. Arch. Ztg. VIII (1850) t. 21; Revue 
arch^ol. VII (1850) p. 120. 

*) Cf. Lehrs, Popul. Aufs. p. 126 sq. Preller-Robert, griech Mythol. 

I p. 486 sq.; Bloch in Rosch. M. L. s. v. Nymphen III p. 518/19. 

») Maass, Hermes XXXI (1896) p. 426; Rothstein in edit. Propertii 

II p. 360. 
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Atque quaeritur, utra vis in Pegasidem hydriae cadat. 
Quodsi veriloquium apud Festum traditum ponimus, prius- 
quam puella Pegasis nominari potuerit, haec fieri debuerunt: 
primum fabula ex qua Pegasus fontem Hippucrenen produxit, 
divulgari, tum Hippucrene a Pegaso Pegasis nominari, deinde 
Musaö ab hoc fontis nomine Pegasides appellari, denique ab 
hoc Musarum nomine mulier Pegasis nominari. Nee vero 
Pegasum Hippucrenen excussisse aut fontem a Pegaso Pega- 
sidem nominatum aut Musas ab hoc Hippucrenes nomine 
Pegasides appellatas esse ante aetatem qua hydria Florentina 
facta est, unquam traditur. Immo a temporibus demum 
Alexandrinis omniuo ilia atque saepissime inveniuntur. Ac- 
cedunt autem alia. Accepto enim Verri Flacci veriloquio 
Pegasis et hydriae et tituli illius sepulcralis quodammodo ad 
Musas ipsius Hippucrenes referrentur. At illius Pegasidis 
nomine aeque ac Cleodoxae generalem Musarum memoriam 
contineri apparet. Ut homines haud raro Musas appellari 
constat. Ac si Pegasis hydriae et tituli ad Musas ipsius 
Hippucrenes referrentur, exspectari poterat, ut etiam Hippu- 
crenis, Aganippis, Castalis, Libethris aliaque cognomina Mu- 
sarum singularium pari usui essent Quod cur nunquam 
factum sit, facile intellegitur. Praeterea si Musae iam ante 
hydriae Florentinae aetatem cum Pegaso conexae atque ex 
eo nominatae essent, exspectari poterat, ut temporibus satis 
antiquis cum Pegaso artius coniunctae invenirentur. Nee vero 
hanc coniunctionem nisi aetate multo inferiore factam esse 
videbimus. Ac ne in illis quidem Propertii, „Vergili", „Ovidi" 
locis quos supra laudavimus (cf. p. 2), Pegasides ipsam ad 
Hippucrenen referre utique cogimur. Quamquam facile fieri 
potuit, ut post aetatem Alexandrinam, cum ipse fons a Pegaso 
productus multum valere coepit, nomen Pegasidum aliter, 
atque ita ut apud Paulum Festi traditur, intellegeretur. Qui 
ceterum et ipse Pegasidum nomen Musis attributum non a 
Pegaso directe, sed a fönte ungula producto repetit. Atque 
„Moschus"* (epitaph. Bionis 78), Antipater Thessal. (A. 
P. XI 24, 6), Onestes (A. P. IX 225, 1; IX 230, 2), 
Martiah's (IX 58, 6) Hippucrenen vocant Pegasidem. Hanc 
tamen pristinam Pegasidum vim fuisse negandum est. Quod 
ne quis putet, denique etiam illud obstat, quod Pegasum 
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Actate Alexandrina omnino Hippucrenes auctorem factum esse 
paulo infra evincere posse mihi videor. Quae cum ita sint, 
Pegasis hydriae non ipsa cum Hippucrene cohaeret. 

Alexandrina autem ab aetate usque ad infima anti- 
quitatis tempora Hippucrene persaepe occurrit. 

Quae res ipsa indicjo est non casu Hippucrenes mentio- 
nem a prooemio Theogoniae Hesiodeae usque ad aetatem 
Alexandrinam deesse. Atque etiam inde id elucet, quod 
vetustissima poetarum Alexandrinorum testimonia ipsam men- 
tionem in Theogonia factam respiciunt. Ut Callimachus 
in fragmento apud Frontonem servato facit (frg. anon. 388 
ed. Schneider), quod iure ab omnibus ei tribuitur^). Atque 
M. Aurelius Caesar in epistula ad Frontonem data scribit 
haec se apud magistram legisse: 

7coi[x£vt (jLYjXa vi|jLOVTi xap"* Ix^ipv 6'^io^ wwuou 
"H^TioBö) Mou(7£a>v £(J[jlö<; i^ Y)VT£a(i£v 
(ep. I 3 p. 11 Naber). Aeque autem Callimachus in altera 
Hippucrenes mentione Hesiodi prooemium (Theog. 5/6) re- 
spicit (h. V 71/72): 

wwcö) iiii xpava "EXixcovCBi xaXÄ fsotaa 
).a>vTo2). 
Atque etiam A rat um in Hippucrenes memoria Hesiodum 
respicere supra vidimus (cf. p. 93). 

Silentium autem quod usque ad aetatem Alexandrinam 
observatur, inde explicari mihi videtur, quod omnino ea 
demum aetate causa existit, qua inde ab illo tempore Hippu- 
crenes saepissime mentio fiat. Alexandrina enim aetate 
Hippucrenen eara scaturiginem factam esse, cuius haustu 
poetae divino instiuctu excitari dicuntur, argumentis compro- 
bari potest. Quam rem toti antiquitati familiärem fuisse 
Rothsteinius iniuria contendit.^) Neque enim uUum exstat testi- 

^) Primo a Bergkio ei adscriptum est, Anthol. Jyr. nr. 3; quocum 
Rauchius, die Frg. der Aitia des Callim. (1860) p. 11, Meinekius, Anal. 
Alex. p. 287, 0. Schneider, Callimachea II p. 789, E. Dittrich, Jahrb. f. 
Philol. 148 (1891) p. 576 ita consentiunt, ut Bergkium secutus Schneider 
fragmentum prooemio Aetiorum, Rauchius et eum secuti Meinekius et 
Dittrichius epigrammati cuidani adscribant, quod in collectione quae 
FpacpeTov inscribitur, fuisse Dittrichius putat. 

«) Cf. Rzach, Wien. Stud. XVI (1894) p. 230. 

'•) Hermes XXIV (1889) p. 20. 
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monium quod aetatem Alexandriuam antecedat. Nee vero 
illam rem a populo profectam sed a poeta fietam esse iu 
promptu est Quamquam cum vetusta opinione cohaerere 
videtur, secundum quam Graeci fontium quorundam aqua vati- 
cinationis participes homines fieri putabant.^) Hase poesi si- 
milem esse vetustissima exstant testimonia.^) Atque etiam 
cum quibusdam vetustis imaginibus oratlonis illa res cohaerere 
videtur. Quales apud Hesiodum (Theog. 81 sq.), Pindarum 
(Ol. VII 7; N. III 76; I. V (VI) 74) aliosque occurrunt. 

lam vero auctörem Hippucrenes fontis poetici Calli- 
machum fuisse argumentis evincere posse mihi videor. 

Atque in Anthologia Palatina complura epigrammata Anti- 
patri Thessalonicensis sunt, quibus poetae ii increpantur 
qui aquam poti poesis studio instinguebantur. Quae quidem 
cai*mina hoc loco afferantur: ac primum XI 24: 

(5 'E)^ixö)v BoicoT^, <7Ü [jL^v 7C0TS TcoXXdcxi^ SBwp 

sösTcsi; äx TDQY^^öv lßXü<7a$ 'H<Tt68a)' 
vQv 8' -fiixTv s&' 6 xoQpOi; 6|xc6vü[jlo$ Aöcrova Bdcx^ov 

ohojpet xpT^VY)? i% dcixspt[xvoT£p'if)$. 
ßoü).o{|XY)v S* Äv lytxiyz TCtsiv 7cap(5t toQBs yLOizzXkoy 
h [x6vov ^ 7cap(i <7£Ö /(Xta Ilt]yoL(jf^Q<;.^) 
Unum igitur poculum vini Ausonii Antipatro magis valet quam 
milia fontis Pegasei, unde Hesiodus hausit. Tum IX, 406: 

&pyupifi xpTf)VY) [JLS TÖv oöx^Ti [xaxp(^ ßoövra 

ß(ÄTpa)(ov, olvYjpoT^ 2(j)^ev ötcö (TTayöcTiv. 
xsT[JLat S' £v Nüjxcpati;, xsCvat«; (fiXoq, oö 81 AüaCco 

£X&p6$, ÖTu'iixcpoTlpwv Xou6[jl£VO€ aTayöcrtv. 
ö^£ 7C0T sl$ Aiövüdov lx(6[jLa<7a. cpsQ, tCvs^ SBcop 

7cCvoü<7iv, [xavCiQV (Tcocppova jxaivöfJLSVot.*) 



*) Schoemann, griech. Altert.® II p. 311 sq.; ü. WolfP, Por- 
phyr, de oraculis p. 374. 

') Cf. Röscher, M. L. I 43ö. 

») Cf. HiUscher, Jahrb. faer Philol. Suppl. XVIII (1892) p. 140. 
Friedlaender, Sittengesch^ I p. 115; Setti, gli epigrammi degli Anti- 
patri p. 112/13. 

^) Lemma 'AvTtyovou EapuoTiou coniectam e codicis Kapa^Cou falsum 
esse iam lacobsius ad 1X406 recte dixit; Antipatrum autem Thessaloni- 
censem epigrammatis auctörem esse M. Rubensohn qaadam Stadtmuelleri 
inventione fultus comprobavit Herrn. XXVI (1891) p. 154 sq. 
Hannig, De Pegaio. 7 
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Quo in epigrammate item de furoi*e aqua hausta producto 
agi in aperto est. Deinde XI 31 : 

&p(iov (Tvuffzkt^ xö[xa xspl oxox^Xo), 
oüS 8Tav dc<7TpixT7i [x^y*^ oöpocvö?, d)? xaxöv £vSpa 

Tapß^ü), xol [xti&wv [xvT^fxova? öBpOTCÖxat;. 
Quod Carmen et ipsum eos spectare^ quibus aquae potione 
fabulae inspirari videntur, M. Rubensohn exposuit. Denique 
XI 20: 

cps^ysö»' 8(701 ).6xxa(; ^ >.ocpvt8a^ i\ xa[jLa(rtlva^ 

£B&T£, TCOtYjTÖv cpQXov dcxocv&oXÖYwv, 
Ol t'Jtc^wv x6<t[xov lEki)yi(j\Kiyo^ iorKi^cravTs^ 

xpi^vY)^ l!J isp^i? XCVSTS XlTÖV 88(öp. 
(jT/)[xspov 'Apxi)^6)(Oto xal äpdsvo? ?)|jLap *0[XT^poü 

(r7c£vSo[xeV 6 xpvjTyjp oö B^/efr* 6Spo;c6Ta?. 
Nee vero de vulgari quolibet fönte agi XI 20 et 24 docu- 
mento sunt. 

Quod autem certum in poetarum genus Antipater inve- 
hitur, id Diltheius optime animadveiüt. Verbis enim inusitatis 
minimeque tritis quibus Antipater ultimo illo epigrammate 
(XI 20) utitur, sobrios poetas Callimacheos significari acutis- 
sime comprobavit *). Quodsi eorum qui Callimachum secuti 
sunt; aqua fontis saeri instingui proprium est, iusta coniec- 
tura colligere licet eos ut in aliis ita in hac re Callimachi 
exemplar imitatos esse. Atque illud documento est, quod in 
epigrammatis Ulis etiam ipse Callimachus significatur. Ut 
XiTÖv SBwp usitata translationis figura brevitatem cai*minis notat. 
Quod ipsum in Callimachum cadere constat. Praeterea aquae 
potoribus Archilochus et Homerus, poetae ab Antipatro culti, 
opponuntur. Ipse autem Callimachus Archilochum ut vinolen- 
tum vituperavit (frg. 223 Sehn.). Neque Homerum ita mul- 
tum veneratus est^). Ceterum Antipater alibi quoque ipsum 
in Callimachum invectus est^). Per se autem patet Antipatrum 
illam aquae potionem ipsius Callimachi et poetarum Callima- 
cheorum propriam dicere non potuisse, si iam ante Callima- 

') De Callimachi Cjdippa (1863) p. 14 sq., quem secutus alia addi- 
dit M. Bubensohn l. c. ; praeter hos cf. Kiessling ad Horat. epp. I 19, 1 sq. 
') Düthey 1. c. p. 5 sq. 
») Düthey 1. c. p. 16—20. 
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chum usitata tritaque fuisset. Nee vero fuit aetate priore. 
Atque etiam opinione vulgari uti naturae CalliiDachi illius 
Tcavra TÄt SY)[x6<7ia aspemantis male conveniret 

Atque hercle Callimachum auetorem alia epigrammata 
probant. Ubi Hesiodus aquam divinam fontis Heliconii bi- 
bisse dicitur. Atque Alcaeus Messenius apudPhilippumlll 
moratus de Hesiodo haec dieit (A. P. VII 55, 5/6): 
ToCirjv Y^p >ta\ jfipo^ dcTcl^sev 4w£a Moüa^wv 
6 TzpiG^ix; xa&apöv Ysu<7a|jLsvos XißaSwv^). 
Cuius fontis nomen ab Alcaeo Messenio sane non profertur. 
Sed cum de fönte Heliconis agatur, quo in monte Hesiodus 
insuper poeta factus est (Theog. 22 sq.), certo aüus non in- 
tellegendus est nisi Hippucrene, cuius unius in v. 6 prooemii 
mentio fit. Atque haec in epigrammate Archiae nominatim 
appellatur (A. F. IX 64): 

aÖTol 7COi[JLa(vovTa |jL£(7Y)|jLßpiva [i,Y]Xa (16 Moödai 

SBpaxov Iv xpavaoT? oöpsmv, 'H(i(o8s, 
xaC (701 xaX>,i7ciTY)Xov lpu(7<Ta[jLsvai Tcspl xÄ(yai, 

&p&(^av Sdlcpva^ lepöv dc)tp&[x6va, 
Bwxov 8s xpava? 'EXtx(ov£8b? svö^sov SBcop 
TÖ XTavoö 7C(6).oü 7cp6(rö*sv lxot|>sv 2vü|. 
o5 dö xops<7<7a[X£vo<; [xaxapcov y^vo^ spya t£ ixüXtcoTi; 
xal ysvoc Äpj^aCwv eypacps«; •^(Jit&fwv^). 
Quod Carmen posthabitis quibusdam discriminibus^) quae ad 
nos non pertinent, e prooemio Theogoniae sumptum est. 



^) Epigr. e lemmate 'AXxaiou est; L(emmati8ta) autem ut ad alias 
libri VII priores inscriptiones quaedam addidit, ita ad illam MiTuXrjvaiou 
adiecit. Quae additamenta levia esse Stadtmueller intellexit II, 1 p. 8. 
Atque C(orector) fidem Lemmatistae derogans y\ Meaorjviou addidit. Uni 
autem Alcaeo Messenio epigramma tribui posse illud documento est, 
quod Hesiodus e Musarum fönte bibisse dicitur. Neque enini hoc, ut 
supra demonstravimus , ante aetatem Alexandrinam usquam occurrit. 
Brunckius et Meinekius et Flachius Messenio tribuunt, Enaackius dubitat. 

*) Lemma hoc est: 'AaxXiQmdtSou, ot 8e 'Apx^ou; in Anth. Planud. unius 
Archiae nomen invenitur. Atque Knaackius causa non allata Asclepiadi 
tribuit (Susemihl II p. 560) ; contra H. Ouvre, Dicendi genus ratioque me- 
trica apud Asclepiadem (1894) p. 29 Archiae tribuit. Cum hoc autem 
cousentiendum atque 'A<7JiXT,mdl8ou e lemmate IX 63 errore translatum 
esse yidetur. 

') Maass, Aratea p. 273 n 

7* 
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Hoc vero discrimen a Maassio neglectum gravissimum est. 
In Theogoniae prooemio ne verbo quidem Hesiodus e 
fönte divino bibisse dicitur. Hoc vero eum fecisse praeter 
illos etiam Antipater Thessalonicensis epigrammate quod 
supra laudavimus (cf. p. 97) testatur ^). Hesiodum autem 
aquam divinam Hippucrenes tum gustasse, cum a Musis poesi 
sacrabatur, ex IX 64 elucet. Quamquam vero in Theogo- 
niae prooemio Hesiodi consecratio'narratur, de aquae potione 
nihil profertur. 

Quod cum ita sit, aquae potionem consecrationi Hesiodi 
aetate posteriore affictam esse apparet. Nee vero Hesiodi 
cum Hippucrene coniuncti usque ad aetatem Alexandrinam 
uUa mentio fit, sed primum haec in Callimachi fragmento 
occurrit quod supra laudavimus (cf. p. 96). Hesiodum 
autem in consecratione poetica cum Musis congressum esse 
e Theogoniae prooemio notum est. Qua in re quid Hippu- 
crene valeat, VII 55 et IX 64 docent. Quare iure coUigere 
licet Callimachum loco quodam narravisse, quomodo Hesiodus 
ad Hippucrenen a Musis poeta factus sit Callimachum au- 
tem et ipsum e divino fönte bibisse Antipatri epigrammatis 
planum factum est. Atque ipse quoque in Helicone a Musis 
poeta factus est (A. P. VII 42). Qua in re Callimachum He- 
siodum^ quippe quem maxime coleret (cf. epigr. 27), imitatum 
esse constat Quae cum ita sint, non dubium est quin ut 
Hesiodum aquam Hippucrenes bibentem fecit, ita ipse quo- 
que in consecratione poetica aquam ex Hippucrene petitam 
hauserit. 

Cum in Theogoniae prooemio ne verbum quidem de 
aquae sacrae potione fiat, Callimachus hanc rem aut ab alio 
sumere aut ipse fingere debuit. Nee vero ab alio eum sump- 
sisse ex iis quae supra attulimus (p. 89 sq.), coUigendum 
est. Quod cum ita sit, haud dubium esse videtur quin Cal- 
limachus quadam populi opinione (cf. p. 97) et orationis qui- 
busdam imaginibus (cf. p. 97) usus illam aquae Heliconiae po- 
tionem ipse finxerit. 



^) Quod VII 55 et IX 64, epigrammatis aetate prioribus, Hesiodus 
semel bibisse atque a Musis potionem accepisse dicitur (cf. Prop. III 
3, 51), prior forma est, in Antipatri epigrammate, ubi Hesiodus ipse 
atque saepe e fönte hausisse dicitur, posterior. 
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Nee vero origo Hippucrenes equi ungula adducta et ipsa 
poetae fictio est Fabulosam enim potius eam esse et Grae- 
corum et gentium aliarum fabulae persimiles documento sunt. 

Inter fietam autem aquae Heliconiae potionem et fabulam 
originis equi ungula faetae certa quaedam ratio Interesse 
videtur. lam enim ipse Callimachus in illo apud Fron- 
tonem fragmento originem fabulosam Hippucrenes leviter at- 
tigit. Atque aetatis posterioris permulta exstant testimonia, 
quibus ficta Hippucrenes potio et fabulosa origo coniunctae 
sunt. Nee vero potionem illam ex originis fabula ortam esse, 
sed hanc fabulam potius aflferri, quod Hippucrene notus poe- 
tarum fons facta est, apparet. lam cum Hippucrene Alexan- 
drina aetate fons poeticus facta sit, etiam de originis fabula 
illa ipsa aetate atque primo a Callimacho mentio facta esse 
videtur. 

3. Age vero iam fabulam ipsam accuratius inspiciamus. 

lUud autem et mirum est et gravissimum, quod ipsis 
vetustissimis de Hippucrenes ortu testimoniis Pegasus non 
fontis auetor nominatur. Atque in illo Callimachi frag- 
mento Musae Hesiodo Tcap' ij^viov 6%io(; wctcoü incidisse dicuntur. 
Quo loeo Pegasum significatum esse nobis quibus Pegasi 
et Hippucrenes conexus familiaris est, in promptu esse vide- 
tur. Attamen magna dubitatio inicitur. Non sane neglego de 
fragmento agi, ut Callimachus Pegasi vel ante vel post facile 
mentionem facere potuerit. Hoc tamen negandum est. Vul- 
garibus enim equis saepissime a Graecis velocitatem tribui 
constat. Quare Simplex vox d^oc, ad Pegasum non quadrat. 
Neque de eo usquam adhibita est. Quamquam apud Tzetzam 
de Aurorae curru haec legimus (Posthom. 137 — 39: 

TY)V y (5)X£S? slpUOV ITCTUOt 

Aa|X7C0(S xai $a£&(dv, ot ol 1^6yioi Ts).£&ou(nv, 
IIt^Y^^^*^ ^^'^^ vs6xTy]T0<; Tuapi^opo? ?)sv. 
Sed cum non solum de Pegaso sed etiam de aliis equis 
dicat, 6xü€ facile intellegitur. Atque ue cogimur quidem, ut 
hoc loeo vocem wx^s? etiam ad Pegasum referamus. Contra 
gravissimum est ab Ovidio vulgares equos veloces Pegaso 
opponi (ex Pont. IV 7, 51/52): 

sed tantum virtus alias tua praeterit omnes, 
ante citos quantum Pegasus ibat equos. 
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Atque quidam qui miram Pegasi figuram ad rationem referre 
conati sunt, ob id ipsum nihil nisi equum velocem eum fuisse 
dixeruntM) Nee vero in illo Callimachi fragmento talem ex- 
plicationem significari certum est. Nam äSixa ille ßtßXta, 
quae y^pwv iXa^c&v (frg. 86) Euhemerus composuerat, niinime 
in deliciis habebat. Praeterea neque hymn. V 71 nee toto 
hoc carmine de Pegaso mentionem facit, quamquam voces 
disiunetae önuco Im xpdcvot '^) indicio sunt eum de fontis auetore 
cogitasse. 

Ac ne Aratus quidem, qui loco quem supra lau- 
davimus (p. 93) pluribus verbis Hippucrenes originem 
narrat, Pegasi uUam mentionem facit. Neque enim alas 
Pegasi proprias aut genealogiam aut artum cum Bellerophonte 
conexum significat. Atque etiam hoc indicio est: pastores 
fonti nomen indidisse dicit, quos sine dubio fontis originem 
oculis percepisse finxit. Sed et vox tTCTCOu qua vulgaris equus 
notatur et vox xp-^vYjc cuius loco tcyjy^ exspectaretur, obstant, 
ne quis opinetur pastores ex Arati sententia mirum Pegasum 
conspexisse. Praeterea Aratus Hippucrenes auctorem cum 
Equi sidere coniungit. Quae coniunctio ipsi ei tribuenda sit, 
cum de Hippucrenes origine omnino paulo ante a Callimacho 
mentionem factam esse intellexerimus. Veteribus autem sidus 
Equi alis carere videbatur. Quare scholiasta quidam etiam 
Aratum Pegasum Hippucrenes auctorem intellexisse arbitratus 
dicit : 8iot tö p.-}) s^stv Tcr^püya^ (s^i^* Itctcov) dcwC&avov Botet TWt 
ÄOicTv TÖv Xöyov („Eratosthen." Cataster. XVIII). Nee vero 
Aratum in tanto errore versatum esse concedendum est. 
Atque eo minus id ponendum est, quod iam Euripides ca- 
tasterismum Arato certe notum protulit, ex quo Equi sidus 
Melanippen in equum alis carentem transformatam sig- 
nificaret. 

Quae cum ita sint, veteres scholiastae magnum inter 
Aratum et posteriores auctores discrimen iure non neg- 
lexerunt: ol [xlv aöxöv (seil. Iwicov) \ir^QO(Ti töv nokA^ofy^ 



^) Singula bnius explicationis testimonia in ultimo opusculi capite 
afferentnr. 

') Coniecturam Itttoi^ xpdlvqt quam üd. de Wilamowitz fecit, Wentzeliue 
iure repulit, Genethüacon Gottingense (1888) p. 22 sq. 
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t}]v xpi^vYjv h TÖ 'EXtxövi . . . . 1 8 s TÖv UiiycctJO'^ *) 

|jL([XY)[jLa cpaffiv elvai toQ ÜYjYaaou, 8<; 7Copsu6|jLsvo5 SiA toQ 'EXikcSvo? 
TOic Tcodv S^^Yj^s TCYiyJlv t9)v xaXoü[x£vY)v "iTCTCOuxpiqvYjv (schol. ad 
Arat. Phaen. 205). "ApaTo? (xlv oSv cpYjdt töv Im toö 
'EXtxövot; sTvat xoti^cavTa xpi^vYjv tyJ ötcT^^J, &cp* o5 xaXeTd&ai 

"iTCTCOUXpi^VYjV. a)^).Ol Bfe TÖV IIl^Y*^^^ ^^^^ Cpa(TlV (seil. ^TOC0V) 

TÖV sl^ Tot äcTTpa dcva:üTavTa SeiTspov t9j$ BsXXspocpövTOü xrwdsw«;. 
Si(5t %l TÖ [x-)) s/civ TCT^püyat; dcxC&avov Soxst tkti TcoteTv töv Xöyov 
(„Eratosthen." Cataster. XVIII). Atque eodem modo Ara- 
tus et alii qui vocantur in scholiis Germanici quae ad scholia 
Aratea redeunt, opponuntur (B. P. p. 78/79 Br.)2). Qui loci 
tarn clari et dilucidi sunt, ut non intellegam, qui Maassius de 
oppositis duabus opinionibus agi negare potuerit^). Quae 
cum ita sint, Robertus recte intellexit verba in fine loci illius 
„Eratosthenici" posita: Biät Bs . . . . satis recenti tem- 
pore addita esse*). Etenim is qui haec verba scripsit, etiam 
Aratum de Pegaso cogitasse opinatus est. Ceterum loci qui 
eundem auctorem secuti illi „Eratosthenis" catasterismo 
respondent^), additamento illo carent. lam vides posteriore 
aetate Arati et aliorum discrimen non iam perspectum esse. 
Quod etiam Hygini locus declarat, qui Arati et aliorum 
sententias prave confundit: hunc (seil. Equum) Äratus et alii 
complures Pegasum, Neptuni et Medtisae Gorgonis fiUum, 
dixerunt (Astr. II 18). Cum Aratum de Pegaso cogitasse 
negemus, Maassii opinionem sequi non possumus. Aratum 
enim Phaen. 224/25 Hesiodum corrigere arbitratur, qui qui- 
dem Pegasum ad lovem profectum fulmen tonitrumque 
gestautem facit (Theog. 284 sq.)^). 

Videmus igitur in vetustissimi» testimoniis Pegasum 
cum Hippucrene non coniunctum esse. Quod quidem con- 
firmasse in praesens satis habemus. 



^) Maassius verba töv ÜTJYa^ov iniuria uncis inclusisse mihi yidetur; 
recte Robertus. 

') Cf. Robert, Eratosth. cataster. reliquiae p. 120. 

8) Analect. Eratosthen. (1883) p. 26/26. 

*) Ibid. p. 120 n. 7; cui quae Maassius opponit, levia sunt. 

') Robertus 1. c. eos dispositos attulit. 

*) MaasiuB in edit. Arati ad y. 225. 
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4. Ceteris vero locis Pegasus Hippucrenes auctor 
nominatur. Quod commentum cum aliis fabulis yarie conexum 
est. Quales conexus non vetustae fabulae populari, sed 
litteris tribuendas esse in promptu est. 

Priusquam vero accuratius eos tractare aggrediamur, 
nonnulla proferantur quae nescio an ipsi fabulae vetustiori 
assignanda sint. Atque Avienus quidem narrat Pegasum 
siti pulsum Hippucrenen produxisse. Quod ut solet, copiosius 
persequitur (Arat. 489 sq.) : 

hunCy hunc Äonio quondam memorant Helicone 
inclyta post Lyciae redeuntem bella Ghimaeraej 
mystica qua rupes doctis obmurmurat antris, 
herbarum carpsisse comas et gramine odoro 
explevisse famem, sed cum sitis arida fauces 
ureret ac nullo manaret gurges hiatUj 
inlisisse pedem cornuque excita repente 
lympha camenalem ficdü procul Hippucrenen. 
Deinde idem Hesychius s. v. 'Itctcoukp^vy)^ profert, quem 
locum supra laudavimus (p. 93). Denique apud scholiastam 
ad Persii prologi v. 1 idem legimus: 'ItttvoxqiJv^, quod et 
Hesiodus dicit Dicitur enim Pegasus errando ad Heliconem 
montem pervenisse ibique siti oppressus tmgula fodisse: ex quo 
loco fons editus Musis sit consecratus. 

Quamquam evinci non potest Pegasi sitim vetustissimae 
fabulae propriam fuisse. Etenim vel e simili fabula translata 
vel cum minime remota sit, per se afficta esse potest. Ut 
nonnuUis locis quiddam invenitur, quod ad vetustam populi 
fabulam certo non pertineat, sed affictum sit. Pegasus enim 
„hinniens" ac „fremens" Hippucrenen fodisse dicitur: 
Hippocrency quam pedis 
piüsu citatam comipes fudit fremens 
(Auson. ep. XXV = p. 281,9 Peip.); 

doctos Heliconidum Uquores 
scalptos dlitis hinnientis ictu 
(Sidon ApolUn. ep. VIII 9, 5, 2/3); 
hinnientis et recussu 

quam (seil, undam Hippocrenes) produodt ungula 
(Fulgent. praefat. ad Mytholog. 1. I). Commentum autem hoc 
in eo positum esse videtur^ quod equi hinnientes ac fre- 
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mentes simol terram ungula ferire et rädere solent. Vetustae 
autem fabulae popularis et illud proprium fuisse potest, quod 
Oermanicus dicit Pegasum dextri pedis ungula Hippu- 
crenen excussisse (Arat. 220). Neque enim erat, cur 
ab Arati Tcpox^pou tcoBö^ (Phaen. 220) recederet. Atque 
ipso dextro pede fontem productum esse etiam alibi oecurrit. 
Ut Cadmus fontem dextra calce elicuisse fertur („Plutarch." 
de fluv. II 1). Quamquam fieri potest, ut etiam illud ab 
alia fabula translatum sit. 

lam vero consideremus, quomodo Hippucrenes origo 
cum ceteris de Pegaso fabulis conexa sit. 

Ac saepe quidem simpliciter dicitur öorgonis filium 
Hippucrenes auctorem fuisse: -Jjv Tvi? x6Xa^}>s Fopy^vo^ (»Do-, 
siadas" A. P. XV 25, 19); Gorgonis hie proles .... Museos 
fontis . . . hausit (Qerman. Arat. 219/20); ungula Gor- 
gonei quam (seil. Hippucrenen) cava feeit equi (Ovid. ex 
Ponto IV 8, 80). Qua de causa Hippucrene appellatur: 
grata Medusaei signa equi (Ovid. Fast. V 8) vel Me- 
dusaeus fons (Ovid. Met. V 312) vel fons Gorgonei cdbaUi 
(Martian. Capell. lib. K 115) vel fom Gorgoneus (Fulgent. 
Mythol. 1. I praefat. p. 8, 6; 12, 19/20 Helm). AHi autem loci 
Bellerophontis equum fontem excussisse declarant: töv B' 
aÖTÖv (seil, equum Bellerophontis) xai tyjv 'l7wcoüxpTQVY)v dcvaßa- 
XsTv (Strab. VUI 379); TaüT7)v töv BsXXspocpovrou TcotYJaat wctcov 
(Pausan. IX 31, 3); unde Hippucrene vocatur: Bellerophontei 
humor equi (Prop. III 3, 2). 

Quibus locis Bellerophontem origini fontis interfuisse 
non dicitur. Hoc tarnen commentum in artissima Pegasi 
Bellerophontisque coniunctione facile oriri poterat. Ita apud 
scholiastam ad Hes. Theog. 2 legimus: •}) Se Sjütcou Kp-^VY) o8t(o? 
HyoTOLi 4vaSoö»Yivai Ix vfi^ b%Vf\^ toü UriyA<Joo, Iv yap 'tö 8pei ^ 
Bt^YJaavTo? Toö BsXXspocpovrou 6 llY\y(K(JO(; tö tcoSi t?)v y^v 
TcaTdc^a? l^ißaXsv 38(op xai IxXiQÖir) wütcoü xpiQW). Atque hoc loco 
vetustam fabulam contineri nego. Neque inde quod Belle- 
rophon sitivisse fertur, quicquam coUigendum esse apparet 
ex iis quae paulo ante exposuimus. Ac nescio an sitis a 



^) Spei pro "'Apyei codicnm esse scribendum Flachius «ine dubio recte 
coniecit. 
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Pegaso in Bellerophontem translata sit. Praeterea mox quan- 
dam Hygini narrationem cognoscemus, qua ipsa demum Belle- 
rophontem cum Hippucrene coniunctum esse apparebit. At- 
que etiam monumenti Corinthii mentio fiat, ubi Bellerophon 
cum Chimaera pugnat vectus Pegaso, cuius ex ungula aqua 
effluit (Pausan. II 3,5). Nee vero Chimaerae pugnam et 
fontis originem eodem tempore evenisse constat. Immo duae 
fabulae ad libidinem confusae sunt. 

lam locis quos attulimus simpliciter con'firmatur öor- 
gonis -filium vel Bellerophontis equum in Helicone affdisse. 
Compluribus autem aliis Pegasus aliunde in montem Musarum 
venisse dicitur, neque tarnen certo modo ceteris fabulis in- 
seritur: PüiyocGO^^ 8^ 7copsu6|ji6vo$ 8iot toö 'EXixövo^ toT? %o<jh 
lf^Y)?s TCTQY^v t})v KaXou|ji£vir)v 'iTntouxpTqvYjv (schol. ad Arat. Phaen. 
205); Pegasus autem, Neptuni et Medusae Gorgonis ßius, 
volare solitus mm venisset in montem Heliconem .... fontem inde 
excussit (schol. ad Stat. Theb. IV 61); dicitur enim Pegasus 
errando ad Heliconem montem venisse (schol. ad Pers. prol. 1). 
Aliis autem locis Hippucrenes origo certo quodam modo 
ceteris de Pegaso fabulis inseritur. Aratus Hippucrenes 
originem cum catasterismo auctoris coniunxerat. Fontis 
autem auctor postea vulgo Pegasus putabatur. Pegasus vero 
rursus post Bellerophontis exitium ad caelum subvolasse diee- 
batur. Catasterismus igiturqui Hippucrenes originem secutus est, 
etaltior post Bellerophontis deiectum ascensus conectenda erant. 
Quod Ovidius quidem his Pastorum versibus haud ita 
dilucidis conatus est (III 450 sq.): 

Gorgonei colla videhis equi. 
creditur hie caesae gravida cervice Medusae 

sanguine respersis prosiluisse iubis. 
huic supra nubes et subter sidera lapso 

caelum pro terra, pro pede penna fuit, 
iamque indignanti nova frena receperat ore, 
cum levis Aonias ungula fodit aquas, 
nunc fruitur caelo quod pennis ante petebat, 

et nitidus stellis quinque decemque micat^). 

*) Versum 452 Sidon. Apollin. imitatus est : Pegasus cognato madidus 
iubam veneno (c. XIV, 9). Cf. p. 112. Qui omnino Ovidio multum uaus 
est; cf. p. 13. 
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Versus 453/54: huic supra .... fuit non ad Theogoniae 
V. 284 sq. referendi sunt. Ibi Hesiodus ortu narrato pergit 
Pegasum terra relicta ad deos evectum lovi fulmen tonitrum- 
que tulisse. Haec autem ne verbo quidem ab Ovidio attin- 
guntur. Immo Pegasum siderum regionem nondum consecu- 
tum esse dicit. Versibus vero illis intervallum modo exple- 
tur, quod inter Pegasi ortum et Bellerophontis domituram est. 
Versus 455: iamque . . . sine dubio ad domitum a Belle- 
rophonte confectum spectat, quo Pegaso frenum insolitum 
inicitur. Postea autem Bellerophon Pegaso vectus in Lyciam 
se contulisse fertur, ubi cum alia facinora tum Chimaerae 
caedem perfecit. Deinde Pegaso in lovis aedem pervenire 
conatus decidit. Quod Ovidius fusius naiTare supersedit, 
quia uno de Pegaso verba facit, incepta autem illa e vulgari 
fabula magis ad Bellerophontem pertinent. Sed tamen Ovi- 
dium illum ordinem rerum a Bellerophonte gestarum in mente 
habuisse v. 457: nunc fruitur caelo .... documento est. 
Quod Pegasus caelum petivisse dicitur, ad v. 453/54 referri 
non potest. Neque enim bis in versibus uUa voce Pegasus 
quiddam petivisse, sed temere in caelo, id est in aeris re- 
gione, lapsus esse dicitur. Quod igitur caelum qao nunc 
fruitur, i. e. stellarum regionem, petivisse dicitur, nisi ad 
temerarium Bellerophontis inceptum revocari non potest. 
Hoc vero res in Lycia a Bellerophonte gestas secutum esse 
constat. Qualis autem exitus ascensionis temerariae fuerit, 
ne ipse quidem Ovidius uberius dicit. Sed tamen e v. 
455/56 coUigere licet. lam enim Pegasus frenum receperat, 
cum levi ungula Hippucrenen produxit. Atque enuntiatione : 
cum levis Äonias ungula fodit aquas inexspectati quiddam 
contineri particula iam versus priori s et vocula cum cum 
indicativo perfecti constructa documento sunt. Pegasum 
autem fontis auctorem fieri nihil est, quod domitura modo 
narrata praeter opinionem accidat. Illud vero praeter opi- 
nionem evenit, quod Pegasus si in Helicone fontem excutit, 
sine dubio frenis liberatus est. Neque enim Bellerophon 
ipse cum Hippucrene quicquam conexus est. Quare Ovidium 
vulgarem fabulam in mente habuisse videmus, ex qua Pe- 
gasus Bellerophonte deiecto libertatem recuperat. Qua de 
causa ungula levis appellari videtur. Ovidius igitur usque 
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ad Bellerophontis lapsum omnino vulgarem fabulam secutus 
est. Nee vero Pegasum post Bellerophontis exitium in 
eaelum pervenientem facit. Sed ut cum vulgari fabula narra- 
tionem Arati coniungat, Pegasum e Lycia profectum in 
Boeotia Hippucrenen fecisse fingit^). Unde ad sidera se 
levavit. Cum Ovidius hune unius Pegasi volatum non post 
ipsam Bellerophontis ascensionem factum esse fingat, in v. 457 

alterum alteri sie opponere potest: nunc .... ante 

Quo eodem e versu et illud rursus apparet Bellerophontem 
Hippucrenes origini non interfuisse. 

Hunc igitur rerum ordinem Ovidius finxit: Pegasus Belle- 
rophontem deicit, in Boeotiam avolat, Hippucrenen producit, 
inter sidera constituitur. Atque omnino eum temporis ordi- 
nem observasse ex iis quae exposuimus intellegitur. Minime 
igitur cum Rehmio consentiendum est, qui arbitratur ab Ovidio 
praeberi yjceine Erzählung, sondern eine Zusammenfassung der 
wesentlichen Momente des Mythus, ein Bild ohne Handlung, 
wie es das bekannte Spadasche Relief ist^'^). 

Eundem atque Ovidius ordinem Avienus in versibus 
quos supra laudavimus (p. 104), observat. Quibus, ut solet, 
breviorem Arati narrationem longiorem atque ampliorem 
reddit. Vereor autem, ut Avienus ad Ovidium redeat. Et- 
enim propria indicia desunt, et Ovidii locum satis obscurum 
esse cognovimus. Incertum autem est, an ex eodem fönte 
(enchiridio quod vocant mythologico ?) hauserint. Illud 
vero reiciendum est, quod Avienus e vulgari fabula raemo- 
riter addiderit Pegasum e Lycia in Graeciam rediisse^). 
Nam ipse ille Pegasi reditus a vulgari fabula maxime 
abhorret. 

lam vero apud Hyginum Hippucrenes origo aliter 
cum ceteris de Pegaso fabulis confunditur. Astr. U 18 
Hyginus scholia Aratea („Eratosthen." catast. XVHI) et 



*) Simili libertate iam Euripidem in Stheneboea usum esse supra 
vidimus p. 56 sq. 

^) Mythogr. untersuch, ueber griech. Sternsagen (1896) p. 33. 

®) Sic G. Sieg, De Cicerone, Germanico, Avieno, Arati interpretibus 
(1886) p. 39. 
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scholia ad Hom. II. VI 155 conglutinat^). Atque initio 
dicit: hunc (seil. Equum) Aratiis et cUn complures Pegasum^ 
Neptuni et Medusae Gorgonis filium, dixerunt, qui in Helicone, 
Boeotiae monte, ungula feriens saxum fontem aperuit^ qui ex 
eitis nomine Hippocrene est appeüatus. Genealogia Pegasi 
quam profert, e scholio Homerico sumpta est; cetera ad Eratos- 
thenem qui vocatur redeunt. Neque Hyginum iam perspexisse 
Aratum et alios qui de fontis origine omnino mentionem 
non faciunt; opponi iam suppa diximus (p. 103). Quo 
factum est, ut Arati aliorümque memoriam particula et 
copulet. Iam Hyginus illo loco ita pergit, ut Bellerophontem 
ab Antia calumnia adhibita a Proeto in Lyciam missum, pug- 
uamque Chimaerae ad verbum fere e scholio Homerico depro- 
mat. Hunc autem naiTationis finem facit ; Unde victor effugienSj 
post fontis inventionem cum ad caelum contenderet evolare, 
neque longe iam abesset f despiciens ad terram timore permotus 
decidit ibique perisse dicitur. equus autem subvolasse et inter 
sidera ab love constitutus existimatur, Fatum Pegasi Hyginus 
non ad scholion Homericum profert, sed „Eratosthene" usus est. 
Ibi vero duplex memoria invenitur: Arati qui Pegasi ca- 
tasterismum cum Hippucrenes origine conectit, altera 
„aliorum" qui Pegasum post funestum Bellerophontis as- 
censum sideribus insertum esse dicunt. Ut autem narra- 
tionis initio, ita in fine Hyginus duplicem memoriam copulat. 
Itaque cum Pegasum et post Hippucrenes originem et post 
Bellerophontis exitium subvolasse confundendum esset, aliter 
fieri non poterat, nisi ut Hippucrenes origo ante Bellerophontis 
ascensum poneretur. Quod cum ita esset, iingendum erat 
etiam Bellerophontem e Lycia in Boeotiam profectum atque 
ab Helicone ascensum conatum esse, post quem Pegasus 
solus ad sidera subvolasset. Qua in re sane apparet, quan- 
topere Aratus et „alii" qui vocantur discrepent. Neque enim 
nisi mutatione fabulae maxime temeraria compensari possunt. 
Nihil aütem est, quod verba post fontis inventionem quibus 
Hyginus utitur, interpolata esse ponamus. Quae opinio plane 
eo minime comprobatur, quod his verbis sublatis temeraria 

'j Cf. Robert, Eratosthenis catast. reliquiae p. 229, qui et Hjgini 
locum et Arati Homerique scholia ita attulit disposita, ut quae singu- 
lorum communia sint, facile eluceat. 
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confusio illa deest Immo vidimus hanc confusionem maxime 
concinere cum Hygini errore qui ipso loci illius initio oc- 
currit. Ac ne illud quidem offensioni est, quod Hyginus 
voce inventione utitur. Neque enim cum non ad Pegasum, 
sed ad Bellerophontem spectet, dicere poterat fönte facto eum 
ascendere conatum esse. Et vox inventio bene ad Bellero- 
phontem apta est, quem nescio an siti vexatum fontem 
expetivisse putaverit. Quae quidem res certe non remota 
erat, cum fontium inventio- apud veteres omnino maximi 
momenti esset 9* 

Quare ne Welckeri quidem qui et ipse interpolatio- 
nem ponebat, coniectura probanda est. Verbis enim illis 
explicationem Fulgentii significari opinabatur, cui Pegasus 
fons aeternus (seil, sapientla) esse videtur (Mythol. III 1)*). 

lam cum Hyginus Hippucrenen ante Bellerophontis 
asoensionem produci faciat, ab Ovidio maxime dissidet. Itaque 
Rehmii opinio refutanda est, qui verbis unde vidor effugiens 
etc. evinci putat Hyginum Fastos Ovidianos (III 460 sq.) 
secutum esse^). 

Praeterea ex illis quae de Hygini loco diximus, 
apparet ne iUud quidem comprobandum esse, quod Braunias 
et alii (cf. p. 73) verbis unde vidor etc. notum anaglyphum 
Spadanum explicari opinantur. Hoc enim in opere Belle- 
rophontem Pegaso haustum Hippucrenes praebere putant, 
priusquam ad caelum subvolet. 

lam vero cum fabula prorsus alia Nie an der originem 
Hippucrenes coniunxit. Quarte enim e libro 'EiT8potoü|ji£vwv 
ea deprompta sunt, quae Antoninus liberalis c. 9 profert. Qua 
in re indicem non ab ipso Antonino additum sed tamen 
fide dignum iure sequi licet. Atque Pieri filiae certamine cum 
Musis in Helicone contendisse dicuntur: 8ts (jifev o3v al fru- 
yaT^ps^ &S018V TOÖ nupou, i%r\yXut Tcavra xai oöBlv 6^xous wpö? 
T^v j^opsCav, Ö7CÖ Bl Moüaöv foraTO (jlsv oöpavöc xol Ä<nrpa xod 



*) Cf. Gurtius, Griech. Quell- und Brunnen - Inschriften, Abfaandlg. 
der Goetting. Gesellsch. der Wissensch. 1859, p. 163; W. Schwartz. 
Zeitschr. für Volkskunde II (1892) p. 70; Oder, Philol. N. S. Vn (1895) 
229 sq. 

•) Griech. Trag. II p. 787 

») Ibidem p. 33 n. 2. 
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&c4Xa(7<7a xol 7coTa|jio£, 6 S' 'EXixwv Y)5?eT0 XY]Xoti[jLsvo? 6(p' -iiBov^s 
elg TÖv oöpavöv, äj^pt? aÖTÖv ßoü>.^ IIoasiBövo? Iwaüaev 6 niQYa<^o? 
t95 6x^7) tJjv xopucpV TuaTa^a?*). Nee vero hoe ungulae ietu 
Hippuerenen ortam esse dicitur. Hoc tarnen apud Nicandrum 
scriptum fuisse per se verisimile est. Atque quodam Ovidü 
loco e Nicandro sumpto quem iufra tractabimus, planum fit. 
Nicander autem narrat Pegasi ictum quo Hippucrene oritur^ 
Helicone altius sublato adductum esse. Heliconem vero 
subsiluisse atque caelum^ sidera, mare, flumina substitisse 
sine dubio uni poetae ascribendum est. Qui nimirum non 
supersedebat ample ac copiose depingere, quantopere cantus 
Musarum ipsa inanima commoverit et percusserit. Quales 
descriptiones carminibus omnium temporum gentiumque 
familiäres esse constat. Velut Alcaeus similem in modum 
in hymno ApoUinis depinxerat in adventu Phoebi Castaliae 
aquas magis luxisse Cephisumque undas altius sustulisse. 
Vera igitur a fabula Nicandri descriptio abhorret. Unde 
apparet originem Hippucrenes a Pegaso adductam uno a 
poeta cum certamine Musarum coniunctam esse. Neque 
commentum ita male fictum erat, cum fons Musarum ipso 
earum cantu adduceretur. Ac certe ne illud quidem fabu- 
losum est, quod Pegasus ßouX^ HoffsiBövo^ Heliconem per- 
cussisse fertur. Nam Neptunus si omnino unquam in 
Helicone valuit, aetate antiquiore oblivioni datus est^). Ac 
vereor, ut ipsa in ea re quae et parvi momenti est 
neque alibi usquam traditur, memoria Neptuni semper 
haeserit. Immo illa Neptuni mentio qui Pegasi pater fertur 
et Omnibus aquis praeest, nihil spectat uisi ut explicetur, 
qui Pegasus tum in Helicone affuerit. Neque enim ipsa de 
Hippucrene fabula explicationem praeberi vidimus. Cui rei 
documento est, quod Pegasus 7copsü6|jLsvo? vel volare solitus 
vel errans ad Heliconem venisse dicitur (cf. p. 106). 

Narratione autem Nicandrea Ovidius ea qua solet 
libertate usus est. Quarte enim et quinto Metamorphoseon 
libro facinora Persei persequitur. Quibus omnibus Minerva 
interfuit. Post Polydectae autem ultionem Minerva a Perseo 



^) Verba cTcrix^ue Tcdvta xat od8£v facile ipsius Nicandri fuisse possunt. 
^ Gruppe, Griech. Mythol. I p. 75. 
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digresda ad Musas Heliconias proficiscitur. Quibus hanc 
itberis 8ui causam fuisse dicit (Met. V 256 sq.): 
fama novi fontis nöstras pervenit ai aures, 
dura Medusad quem praepetis ungula rupit. 
is mihi causa viae, volui mirabile factum 
cernere. vidi ipsum materno sanguine nasci. 
Miisae autem ipsae Minervae cum alia tum certamen 
narrant, quod cum Pieri filiabus exercuerint. Quae quidem 
victae nuper (v. 300) in aves conversae sunt. Musae autem 
si superatae essent, 

fönte Medusaeo et Hyantea Aganippe 
(v. 312) cedere debebant. Secus igitur atque apud Nicandrum 
Hippucrene iam ante certationem exstitisse dicitur. Ovidius 
enim mira fontis origine usus est, ut explicaret, cur Minerva 
a Perseo ad Musas profecta esset. Illud autem omnino 
spectavit, ut narrationem de Perseo factam cum certatione 
Musarum conecteret compositione carminis non interrupta. 
Cum Hippucrene a Minerva fons novus dicatur (v. 256), sed 
inter originem a Pegaso adductam et deae adventum Mu- 
sarum certatio intercedat, Ovidius fingit Hippucrenen paulo 
post Pegasi ortum, qui IV 786 narratur, productam esse. 
Quare fontis origo ceteris de Pegaso fabulis in Metamorpho- 
sibus prorsus aliter atque illo Fastorum loco inseritur. 

Qua in re Ovidium Sidonius Apollinaris secutus est, 
qui de Hippucrene fönte haec dicit (c. XIV 8/9): 
quem fodit pede Fegasus volanti 
cognato madidus iubam veneno. 

Atque etiam Mythographus Vaticanus II 112 ad Ovidium 
redit: utero autem eius equus Pegasus cumpennis exit, qui currens 
ad montem Aonium Boeotiae pede percussit terram et fontem 
Castalium produocity qui et Pegaseus vel Aonius est appellatus. 
Quibus locis non magis quam iis quos supra tractavimus 
fabulas vetustas contineri apparet. 

Atque idem de quodam Nonni loco dicendum est, quo 
Hippucrenes origo cum Liberi in Boeotiam adventu coniun- 
gitur. Bacchantium enim comitatus mirum cantum exercet. 
Qui quantopere animos audientium afFecerit vel percusserit, 
copiosa oratione exponitur. Quod aeque ac supra (p. 111) 
uni licentiae poeticae tribuendum esse per se intellegitur. 
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Atque etiam Pegasus qui nescio quo pacto in Helicone 
adest, commovetur, ut ungulae ictu Hippucreüen eliciat 
(Dionys. XLIV 6/7): 

xat xpyjvY) xsXaBY]<7sv, 5i7ti x&ovö^ äxpov 4pa?a? 
bypb(; ovü^ iTCTCsto^ fea)Vü|jLOv syXucpsv SBcop. 
Denique Solini locus (c. 7, 22/23) proferatur, qui unde 
haustus sit eruere nequeo. Quo dictum est miram Hippucrenes 
originem veram esse historiam a poetis in dulcedinem 
fabulae compositam : apud Thebas Helicon .... sed ante 
alios (seil, fontes) Äganippe et Hippocrene: quos Cadmus, 
litterarum primus repertor, quoniam equestri exploratione depre- 
hendissetj dum rimaimrj quaenam insideret loca, incensa est 
licentia poetarum, ut utrumque pariter disseminaretur, et quod 
aperti forent alitis equi ungüla et quod poti inspirationem 
facerent litterariam. Quo loco veram relationem inversara 
quidem esse in aperto est. Quod enim fontes illi inspira- 
tionem litterariam facere dicuntur, cum Cadmo, litterarum 
inventore, coniuncti sunt-, quodque ungula equi producti fe- 
runtur, exploratio equestris ficta est^). 



II. De Pegaso cum Äganippe conexo. 

Logo Solini quem modo attulimus, non solum Hippu- 
crene sed etiam Äganippe a Pegaso producta esse dicitur. 
Alterum vero huius fabulae testimonium frustra quaeras. 

Attamen Maassius quem ceterum ipse locus Solini fefellit, 
comprobare sibi videtur fabulam illam etiam de Äganippe 
exstitisse^). 

Cuius viri doctissimi argumenta accuratius examinanda 
esse manifestum est. 

Ac primum quidem existimat Aganippen significari 
lacu GorgoneOy cuius mentionem fecit Propertius III 3, 32. 
Quo in carmine poeta Heliconio in monte se recubare fingit, 
Belletvphontei qua fluit humor equi. 



') Ceterum Cadmus etiam apud „Plutarchum" de fluv. II 1 cum 
fönte cohaeret: KdlSjjioc .... nzp^r^pfZTO rrjv ^topav C^xßv 7Zt\yy\>f atque in 
antro Corycio pede dextro fontem fecisse dicitur. 

Herrn. XXXI (1896) p. 381 sq. 
Hannig, De Pegaso. ^ 
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Cui fonti iam os suum admovit, ut sacri latices lieroi car- 
minis studio ipsum instinguerent, cum Apollo huic consilio 
obstitit, qui poetam de finibus indolis suae admonens plectro 
aliam ei sedem monstrat, quo nova semita pervenit. Ibi 
antrum Musarum est longius a Propertio descriptum, in quo 
cum alia sunt tum lacus ille Qorgoneus. Calliope et ipsa 
poetam docens, ad quod genus poesis natus sit, carmini heroo 
initiat, cum lymphis a fönte petitis ora eins Philetaea rigat 
aqua (v. 51/52). Lacus ille propterea haud dubie nominatur 
Gorgoneus, quia pariter a Pegaso, Gorgonis stirpe, fusus 
«sse existimatur. Duos igitur hoc loco fontes Pegaseos 
Propertius divisit. Neque tamen cum hac re congruere 
videtur verbis versus secundi: Bellerophontei qita etc. locum 
quo poeta recubat, certo definitum videri, ut unus Pegasi 
fons Heliconitts ponatur. Haec quae inesse videtur dis- 
crepantia, quomodo solvenda sit? Ac Maassius quidem putat 
loca omnia quae Propertius in illa elegia aflfert, re vera 
exstare, ut duo Pegasi fontes qui in Helicone fluant, 
distinguantur. Quod si ita esset, apparet certam notionem 
sedis in qua se quiescere poeta fingit, versu 2 contineri 
nondum posse. Sed cum Propertius sine dubio de certo 
recubandi loco cogitaverit. Maassius existimat fontem Pegaseum 
versu 2 generatim memoratum, sexto demum versu proprie 
notari, cum fons ille esse dicatur, ex quo Ennius biberit. Hac 
tamen raentione res plane alia spectatur. Tota enim illa 
elegia epicae poesis genus carmini elegiaco variis dicendi 
modis opponitur, ut magni fontes (v. 5), equus (v 40), Mars 
(v. 42), carminis heroi significationes parvis oribus (v. 5), 
parvis rotis (v. 18), cycno Veneris (v. 39), quibus elegia 
notatur, contrariae sint. Eodem sensu Ennius, poeta epicus, 
et Philetas, elegiarum auctor, de quibus alter ex altero 
Pegasi fönte hauserit. opponuntur. Quorum nominibus allatis 
Propertius duos illos fontes Pegaseos sane dividit, ita tamen, 
ut non Heliconis descriptionem spectet, sed epicum et elegiacum 
fontem discernat. Ac nura, si poeta Musarum montem de- 
scribere in animo habuisset, primo utramque scaturiginem 
Pegaseam appellasset, tum multis verbis alteram ab altera 
seiunxisset? Nonne potius ad certam notionem praebendam 
proprium utriusque nomen protulisset? Quare si Propertius 
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Ennii mentione locum quendam definire non sibi visus est, 
sed tarnen de certa quietis sede cogitavit, iam vides hane 
ipso versu 2 accurate et distincte significari. Quod si ita 
est, iam concludere licet lacu qui appellatur Qorgoneo 
omnino non fontem qui re vera in Helicone exstet, signi- 
ficari. Neque quicquam interest hunc fontem vere fluere, 
quippe quo ad nihil aliud opus sit, nisi ut epico poesis 
generi fönte Ennii significato simili figura elegia opponatur. 
Quod flumen v. 2 nominatum vere exstat, nullius momenti 
est. Alterum autem fontem quem Gorgoneum nominat, item 
a Pegaso factum esse dicit, quia et ipse poetarum sacer 
putandus est. Föns enim Pegasi et flumen poetarum idem 
valent. Ut paulo infra videbiraus Castaliam Parnassi, cum 
poetarum fons sit, a Pegaso productam dici, rursus Pirenen 
Corinthiam, cum ab equo alite excussa feratur, furoris poetici 
auctorem appellari. Ceterum videas quae praeterea Roth- 
steinius contra Maassium attulit^). 

Iam vero ad alterum locum transeamus quo nixus 
Maassius Agaiiippon a Pegaso factam esse opinatur*). 
Qui in Ovidii Fastis est, ubi poeta Musas hoc modo 
alloquitur (V, 7/8): 

dicitey quae fontes Äganippidos HippocreneSy 
grata Medusaei signa tenetis equi, 
Ac voci Äganippidos vim adiectivi inesse cum Maassio 
consentimus. Hoc tarnen attributo relationem quae inter 
Hippucrenen et Musas est, abundanter significari Maassius reicit. 
Cur enim, ait, quod Hippucrenes proprium est, id insuper 
altero Musarum fönte eodem in monte sito significatum sit? 
Qua de causa Hippucrenen illic generalem significationem 
fontis equini habere censet, qui demum adiectivo Äganippidos 
certo definitus sit. At nonne primum quod Maassius profert, 
contra ipsum dici potest? Cur enim quod Aganippes prop- 
rium est (Maassius ipse memorat vocem equi etiam in 
Aganippe inesse), id insuper altero eiasdem montis fönte 
equino significatum sit? Tum hoc contra eum afferendum 
est. A Propertio lyra Musarum Aganippea (H, 3 20), 



») In ed. vol. H p. 338-42. 
') Ibid. p. 397/98. 
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a Statio canna Apollinis Castalia (Theb. VI 337) appellatur. 
Nee vero lyrae neque cannae cum ipso fönte quiequam est, 
sed adiectiva illa unam relationem Musarum et Apollinis, 
quorum singuli fontes saeri sunt, significant. Qua eadem 
ratione si Ovidianam vocem Aganippida accipias, abundantia 
dictionis nihil oflfendat. Maxime vero mirum esset Hippuerenen, 
quae semper et Graecorum et Romanorum in litter is certus ille 
fons sub vertice Heliconis situs intellegitur, uno atque Latini 
auctoris loco generalem fontis equini significationem habere. 

Ac ne tertius quidem locus de quo Maassius disputat, 
argumento est etiam Aganippen a Pegaso productam esse. 
Vir enim doctissimus censet primum Persii versum: 

nee fönte labra prölui eabdllino 
non modo, ut ceteris videtur, Hippucrenen respicere, verum 
latius patere. Quarto enim prologi versu 

Helieonidasque palUdamque Pirenen 
Ulis remitto etc, 
Pirenen, nympham Corinthiaci fontis a Pegaso producti, 
ut Musam Heliconiis sororibus quarum Aoniae aquae sacrae 
sunt, adiungi putat. Itaque caballinum versus primi fontem 
etiam ad Pirenen et Aganippen referendum esse contendit. 
Attamen etiamsi veri dissimilem inter v. 1 et v. 4 relationem 
accipereraus, opinio illa niinime comprobata esset. Licet 
enim Heliconiades in v. 4 nominatae sint, nuUo modo con- 
cludi potest Persium non solum una de Hippucrene sed de 
duabus Heliconis fontibus Pegaseis cogitasse. 

Neque CallistratI quodam loco argumentum conti- 
netur, quo Aganippen a Pegaso ortam esse confirmetur. 
Dicit enim h tö ^E>.ixa)vi (t£|jlsvo? 8s twv Moüafiiv (Txispöv 
6 fßifo^ TcapÄ Toö^ '0^[JLStoö TOü 7C0Ta[JL0ü ^üaxag xai t/jv losiBea 

Mou<7ac sianq^si (ecphr. 7). Welcker bene iam animadvertit 
lost8£a versum tertium Theogoniae Hesiodeae respicere ^). 
Qui Hesiodi fons IosiBy)^ plerumque, non tamen iusta de 
causa, Aganippe intellegitur. Quo modo etiam Callistra- 
tum Hesiodi locum interpretatum esse Maassius censet. Atque 
cum fontem appellet JIirjYadOü xpYJvYjv, novum hoc esse testi- 



^) In ed. lacobsiana Philostrati p. 70ö. 
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moniam, quo etiam Aganippe cum Pegaso conexa esse do^ 
ceatur. At Hesiodi xpvjvYjv JosiSia re vera a Callistrato Aga- 
nippen esse existimatam Maassius ne uno quidem argumento 
comprobavit. Nee vero quicquam impedimento est, quominus 
fontem illo Hesiodi versu memoratum eundem atque Hippu- 
crenen v. 6 nomiuatam putes. Atque hanc scholiastae 
interpretationem fuisse apparet. Dieit enira ad v. 2: xai 
TS Tcspi 'EXixwva xai Tcepi ß(it)[jL6v öpj^sQvTai, pergitque : £v tö 
aÖTö Y^P ^P^^ '^^^ xpiqvY) ^v xa\ ß(0|ji6$. ^ Be tTüTcou xpi^w] (haec 
tarnen demum v. 6 nominatur) oStco^ HytzoLi . . . ; (iam 
sequuntur verba quae supra attulimus p. 105.) .... Ix>.y)&y) 
wntoü xpYJvY). aX>.ot Ss UriyccGiix^ Ix toü 8pou^; tum demum inter- 
pretationes horum verborum sequuntur: loeiS^a (v. 3), 
lpi<7&sv£oc (v. 4), T^psva (v. 5), nspiJLY)<7<7oro (v. 5) quod flumen 
ab Hesiodo ante ipeam Hippuerenen ponitur, 'OX[JLSiotl (v. 6) 
ipsam post Hippuerenen nominati; deinde sequitur scholion ad 
V. 8 allatum. Nee vero de Hippucrene quicquam iam pro- 
fertur. Quare hanc tertio iam in versu scholiastam cognovisse 
manifestum est Neque aliter Weizsaecker hunc locura inter- 
pretatus est, quippe qui dicat poetam in v. 3 Hippuerenen 
appellare ioeiSfa^). 

Quae cum ita sint, vix quisquam neget etiam Callistratum 
Hesiodi verba hoc modo intellegere potuisse. Atque hercle 
rem ita se habere illud indicio est, quod a Callistrato 
UriyAcoo xpiQVY] cum Olmio coniungitur. Hoc enim ipsum 
flumen plus semel cum Hippucrene conexum videmus. 
Primum Lucianus dieit hominem quem perstringit, Musas 
ab Helicone depulsuras fuisse, cb^ \u\ |jiiÄvai [jn^Ts töv 'OX|jisiöv 
(jLi^Ts T?)v Toü iTüTcou xpTQVYjv (adv. indoctum 3). Deinde apud 
Nonnum Naias in conspectu Semeies in flumine Asopo 
corpus lavantis existimat Musam forte ab Helicone suas in 
aquas degressam 

BhfJYa^iföoi; (TcpoX^XoiTcs) (leXtaTaye^ taiov SSwp 

xol jböov 'OX|JisioTo 
reliquisse (Dionys. VH 233 sq.). Causa vero, cur Hippu- 
erenen cum Olmio semel atque iterum coniunctam videamus, 



^) In Bosch. M. L. s. v. Hippocrene I 2679. 
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sine dubio ea est, quod in v. 6 Theogoniae Hesiodae altera 
cum altero conexa est. Ipsa enim initia carminum nobilium 
persaepe teete et aperte significari constat. Ac Callistratum 
Theogoniae Hesiodeae rationem habuisse hac quoque e re disci- 
mus. Locum quo Orphei Signum collocatum fuerit, circumscri- 
bere in animo habet Quod hisce verbis facit: xapa toÖ5^0X|jlsioü 
Toö 7C0Ta[JL0ö ^oaxa? xat ttjv losiS^a lb]yi(70u xpT^vYjv. Nee vero 
descriptio certam ullam loci notionem praebet. Quae res 
perbene explicatur, si Callistratum Theogoniam Hesiodeam 
respexisse ponis. 

Tum Maassius affert opinioni ex qua etiam Aganippe 
fons Pegaseus sit, utique nominis interpretationem favere, 
cum vox equi ut in Hippucrene, ita in Aganippe insit. 
Quod quamquam constat, tamen nomina duorum fontium inter 
se diflferunt. Quam ad rem Wilamowitzius animum advertit. 
Hippucrenen enim ab equo apertam esse, Aganippen ab 
equa nomen ducere monet*). 

Quae cum ita sint, unus quem supra attulimus Solini 
locus restat, quo etiam Agauippe ab equo alite producta 
dicatur. Hoc tamen veterem nobis fabulam tradi vereor 
ut quisquam existimet. Immo quae de Hippucrene fertur 
origo in Aganippen translata erit, quod ipsa quoque Musarum 
in Helicone fons est. Nisi forte factum est conexus gratia 
haud ita ingeniosi, quo et Hippucrene et Aganippe fontes 
cum Cadmi expeditione quae fingitur equestri coniuncti 
dicuntur. Equi enim vox etiam in Aganippe inest. Quare 
omni caremus ansa qua nixi etiam Aganippen vetere ex 
fabula cum Pegaso arte conexam fuisse coUigere possimus. 
Immo pro certo affirmare licet Pegaseum fontem eam non 
existimandam esse. 



ni. De Pegaso cum Gastalla conexo. 

lam vero etiam in alterum fontem, Castaliam Parnassi, 
Hippucrenes origo translata est. Auctoritate enim poesis 
Alexandrinae haustus Hippucrenes usitäta figura facta 
erat, qua divino quodam instinctu a Musis se incitatos 



*) öriech. Trag, n p. 230. 
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esse poetae significabant. Neque tarnen hunc spiritura 
divinum minus inflat Apollo, qui antiquissimis ex temporibus 
poetis praesidere creditus est^). Quare minime mirum est 
illum instinguendi modnm in ApoUinem translatum esse, 
ut qui ipsius quodam de fönte poti sint, pariter poetae 
fieri fingantur. Atque etiam cum fontibus ut deus vatici- 
nandi iandudum coniunctus erat (cf. p. 97). Fontium autem 
Apollinis sacrorum maxime nobilis Castalia Delphica fuit 
(cf. Paus. X 8,9). Quam et ipsam animum vaticinandi 
studio incitasse accepimus. Sed tamen a Rom an or um 
demum auctoribus fons poetarum sacer appellatur: Ovid. 
Amor. I 15 35/36: 

mihi flavus Apollo 
pocula Castalia plena ministret aqua; 
Stat. Silv. V 5, 1 sq. ibid. II 2, 36 sq., ubi Castalia 
fontes Phemonoes appellatur; Martial. VII 22, 3/4; Neme- 
sian. Cyneg. 5/6; Ennodius c. I 9, 12 sq.; c. II 66, 
8; dictio 9 p. 254 Hartel. Atque etiam Musae ipsae 
quae ut Apollo in Helicone, ita in Parnasso colebantur, e 
Castalia hausisse feruntur (Martial. XII 3, 13/14): fons 
CastalittSj 

unde novem dominas saepe bibisse ferunt. 
Cum et Helicon et Parnassus Apollinis Musarumque 
sacri essent, factum est, ut montes magno quamvis intervallo 
disiuncti tamquam propius alter alterum accederent, denique 
confunderentur^). Ut Statins Parnassum verticem Aonium 
nominat (Silv. V 1, 113). Ac Nemesianus Aoniam, Heli- 
conem, Castaliam confundit: venandi cano .... Aonio tarn 
nunc mihi pedus ab oestro aestuat: ingentes Helicon iubet ire 
per agros Castaliusque mihi nova pocula fontis alumno ingeri 
(Cyneg. 1 sq.). Scholio ad Stat. Achill. I 10 Aonia regio 
dicitur, in qua Parnassus situs sit; schol. Aristid. p. 65; 28 
Dind. Ka<JTa>.tXY) BotwTCa^ esse dicitur; Steph. Byz. s. v. 
Ti&opata urbs Boeotiae nominatur, quae in summo Par- 
nasso sit; apud Servium Dan. ad Verg. Ecl. X 11 

') Rosch. M. L. I 436. 

^) Cf. R. Foerster, Francesco Zambeccari und die Briefe des 
Libanios (1878) p. 298 sq. 
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haec legimus: Parn<issus motis Boeotiae, Findus Thessailiae: 
ambo ApoUini et Musis consecrati; apud Servium Dan. ad 
Verg. Aen. X 163: Farnassus mons est Thessaliae iuxta 
Boeotiam, quem locum aliquando Aones tenueruntj qui in duo 
finditur iuga, Cithaeronem Liberi et Heliconem Apollinis et 
Musarum. ex quo fons manare dicitur, quem Pegasi ungida 
protulisse fertur, qui vocatur Hippocrene. Quo quidem loco 
non solum Boeotia et Phocis, sed etiam tertia Musarum 
sedes, Thessalia, confunduntur. 

Quae cum ita sint, nihil rairum est etiam duos poetarum 
fontes, Castaliam Parnassi et Pegasidem Heliconis, confundi. 
Quod his Ennodii locis fit (c. I 5, 1. sq.): ingenii cultor, 
fons oris, copia linguae, umor Castalius veniat . . . nisi flumine 
largo sicca Pegasaeo perfundam membra liquore .... Quam 
bene pandit aquas, cui blandus murmurat amnis] cf. c. II 
66, 8: Castalii mellis murmura blanda bibi Eadem confusio 
occurrit c. II 109: numquam , , . in me fluxerunt commoda 
G(Astalii .... spes nova quid stimulas gurgitis Aonii^), 

Atque ad extremum Pegasus etiam Castaliam produxisse 
dicitur: Myth. Vat. I 130: Pegasus] pede suo fontem Casta- 
liae sive Pegaseum produxit; Myth. Vat. II 112: Pegasus] 
pede percussit terram et fontem Castalium produxit^ qui et 
Pegaseum vel Aonius est appellatus] Albric. de deor. imag. 
XXI: Pegasus] ungula terram fodiens fontem erumpere fa^ebai, 
qui Castalius dictus Musis ad potum productus est. 

IV. De Pegaso cum Plrene conexo. 

lam de alio tonte, Pirene Corinthia, dfsseramus, quae 
item a Pegaso fossa esse dicitur. Quem ad fontem Pegasum 
e vetustiore de domitu fabula referri supra vidimus (cf. p. 
44 sq.) Inferiore vero aetate atque a Romanis maxime 
aevi imperatorii poetis Pegasus etiam Pirenen fontem pro- 
duxisse traditur. Quam fabulam priore aetate nusquam afferri 
per se nullius momenti est. Ipsos enim posteriores auctores 
veterrimas fabulas persaepe primos testari constat. Attamen 

M Hartungins quoque (Relig. der Griechen III p. 222) Castaliam 
in HeJicone coUocat.* 
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cum antiquitus et aliae de Pegaso fabulae et ipse ad Pirenen 
domitus litteris 8aepe prolata atque arte expressa sint, illud 
priorum auetorum silentium non neglegendum esse videtur. 
Primum autem apud Statium Pirenen a Pegaso ex- 
cussam esse legimus. Adrasti enim inter exercitum 
it comes Inoas Ephyre solata qiierelaSy 
Cenchreaeqi^ manus, vatum qua consciiis amnis 
Gorgoneo percussus equo, quaque obiacet dito 
Isthmos et a terris maria inclinata repellü 
(Theb. IV 59 sq.). Alibi quoque ab eodera fabulae illius 
mentio fit: 

Lucani proprium diem frequentet, 
quisquis colUbus Isthmiae Diones 
dodo pectora concitatus Oestro 
pendentis hibit ungulae liquorem 
(Silv. II 7, 1 sq). Atque apud Dionem Chrysostomum 
scriptum est: oi TConrjTai . . . cpa<7iv dcvsTvai xpTQVYjv £v Koptv&w 
Xapa^avxa t^ ötcAy] (Borysth. (XXXVI) 46). Quae ipsa 
ultima omnino fabulae mentio est. Nomen vero fontis nuUo 
illorum locorum prodi vides. Sed tamen ad Pirenen fontem 
fabulam referri cum per se verisimile sit. tum hoc Persii 
loco evinci potest. Qui quidem in prologo (v. 4) dicit aliis 
poetis se remittere 

Heliconidas pallidamque Pirenen, 
Nympham autem fontis Corinthii Musae loco sororibus He- 
liconiis ideo adsertam esse patet, quod etiam Pirene a Pegaso 
producta putabatur. Quae cum ita sint, Persius primus illius 
fabulae testis est. 

Gravissima autem res est, quod fabulae mentio ipsis 
iis locis deest quibus maxime exspectatur. 

Atque Strabo eo quem supra iam laudavimus loco 
dicit: Ivrau&a Ss cpaat TrivovTa töv IIiQYa^yov Ä>.fi)vat b%o ^tXkz- 
pocpovTou, Tcnrjvöv ücttov Ix toö TpajfiqXou toö MeSoü(JY)? i^ocTZOLkiy'voL 
xaxot t})v FopYOTopav. töv S'aÖTÖv cpa<n xat ty)v *l7cxoüxpiQVYiv 
(ivaßa>.erv Iv tö *E>.txcovt, TcXVj^avTa tö ovü)(t t))v 67C07Cs<Joü<7av 
Tc^xpav (VIII 379). Iam quis putaverit cum vocula xai usum 
esse, ut brevissime etiam Pirenen, de qua quidem illic verba 
facit, a Pegaso factam esse indicet, cui Hippucrenes originem 
subiungat. Sed hoc voce xat significari certo negandum est. 
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Hoc enim si ita esset, Strabo non profeiTet, quod et aptum 
esset, cum ad Pirenen de qua verba facit, pertineret, et 
minime notum, cum primus fabulam Pirenes a Pegaso pro- 
ductae narraret Neque vero e Pegasi haustu Pirenes ab 
eodem factae coniecturam capiendam esse in aperto est. 
Contra Strabo diserte diceret, quod et multo minus aptam 
est, Pegasi ortum fontisque alieni originem, et omnibus 
notura. Quare vocula xat non Pirenes aequam atque Hippu- 
crenes originem significari, sed fabulis quas ante de Pegaso 
protulit, aliam addi censendum est. Strabo igitur qui ipsam 
Corinthum oculis spectavit, uberius de Pirene dicit atque 
etiam de origine Hippucrenes ibidem mentionem facit, Pirenen 
vero ipsam a Pegaso factam esse silet Unde patet cum 
Pirenes originem a Pegaso adductam ignorasse neque Corinthi 
comperisse. Quae res, cum Strabo diligentia non caruerit, 
minime neglegenda sit. Nee sine causa coniciatur fabulam 
Pirenes a Pegaso productae Corinthi omnino non notam fuisse. 

Neque alii loci desunt quibus illa coniectura comprobetur. 

Onestes enim Corinthius^) in epigrammate originem 
fontis Heliconii a Pegaso facti cum origine Asopidos, Acro- 
corinthi sitae, comparat (A. P. IX 229): 

^A<7ö)7c\^ xpTQVY) xa\ UfiyoLdic, 5BaT' dcBsXcpa, 

hizQu xai 7roTa|xoü Scopa TcoBoppaysa. 
yß) [jLsv exo(j>' 'EXtxfiSvoc, 6 Ss cp>.£ßa^ 'Axpoxopiv&ou 

SJcXy]?'. 5 TUT^pVY)^ Zi(; 1<J0V eöcTTOxCt] 2). 

Sed cum Onestes ipse Corinthius sit, sine dubio multo magis 
Pirenes a Pegaso factae comparatio exspectatur. lam cum 
alia potius Corinthi scaturigo afFeratur, fabulam illam Co- 
rinthi omnino non notam fuisse comprobatur. 

Atque Pausanias quoque compluribus locis Pirenes 
mentionem facit, atque uno ex iis cum alia tum originis 
fabulam afFert: ö)^ ^ IIstpTfjVY) ys^oiTO öxö Baxpuwv i'i av&pw:cou 
Tfffr\, TÖv jcaTBa äSüpo|xevY) Keyxp^^-v &^o 'ApT^pSo^ (ixo(i(7Y)^ 



^) Onestae nomen Latinum Honestus est, cf. Mommseu, Roem. 
Gesch. V p. 258; in lemmatc A. P. IX 216 Corinthius appellatur, ut ab 
Oneste Byzantio A. P. VII 274 distinguatur. 

^) Hoc epigramma in serio litterarum ordine disposita, IX 215—312, 
exstat, quae ad anthologiam Philippi Thessaloniceusis redit. Quod cum 
ita sit, ante Caligulae aetatem compositum est. 
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ixo&avovTa (II 3,2). Nee vero de Pirenes origine a Pegaso 
allata quiequam profert. Contra Troezenium quendam fontem 
eodem modo atque Hippucrenen Heliconiam ortum esse alio 
loco (II 31, 12) de quo mox dicendum est, narrare non 
supersedet. Unde patet ne Pausauiam quidem Corinthi 
originem Pirenes a Pegaso factam comperisse. lam vero 
artis quoddam opus quod uiagni momenti est, describlt: xp^vai 
Bs TcoXXal [JLev ivoc tJ)v izoXiv xsxoiY)VTat maav . . . fr^a? Bs 
\k£ki<jT(x. i?ia -f) TrapÄ xb äyaT^ixa z%q 'ApxspBo? wxi ol BeX>.spo- 
cpövTY)^ eTTSdTi xat TÖ 5S(op ol Bi öttX?)? ^sT toü Il'f\'>(A<joo (II 3, 
5j. Cuius monumenti imitationes in nuramis Corinthiis repe- 
riuntur, quorura artifices omnino säepissime artis opera ex- 
pressisse constat^). Quibus in nummis Bellerophon Pegaso 
arrecto vectus hastam in Chimaeram quae ante eura est, 
conicit. Imitationes autem illas ad monumentum a Pausania 
depictum revocandas esse exemplis nounullis confirmatur, 
in quibus aut Diana adversum Bellerophontem in saxo 
sedet^), aut figurae operis in capite columnae positae sunt 3). 
Res vero gravissima est monumentum illud non supra 
Pirenen positum fuisse. Quam a Pausania non significari 
pro certo habendum est. Neque enim -J) TuapÄ tö äyaXp^a ty]^ 
*ApT£|xi8o^ ab eo vocata, et monumentum supra erectura eo 
potius loco descriptum esset, quo ipsa de Pirene verba facit. 
Huie autem aliud potius opus, nymphae Pirenes simulacrum, 
impositum fuisse videtur^). 

Quibus rebus omnibus planum fieri mihi videtur neque 
in priore neque, quod conicias, in posteriore Corinthi urbe 
anno a. Chr. n. 46 restituta fabulam Pirenes a Pegaso 
productae notam fuisse. Ut autem solis a poetis traditur, 
ita ab iis fieta esse videtur. Atque in Pirenen pariter atque 
in Aganippen Castaliamque Hippucrenes fabulam translatam 
esse videmus. Quod facile fieri potuit, cum e fabula multo 



') Imhoof-Gardner, Journ. of hell. stud. VI (1885) p. 59. 

*) Nummus Caracallae, Arch. Ztg. (1843) tab. IX 13 = Catal. of 
jjreek coins in Brit. Mas., Corinth, pl. 22, 2. 

'^) Mionnet, descript. de Möd. antiques, 11 189, 304; cf. Stephani, 
Compte-Rendu 1881 p. 32; Imhoof-Gardner, ibid. p. 62/63; p. 73; tab. 
C 31/32; Hitzig-Bluemner, Pausanias I p. 5(X), tab. II 43 sq. 

^j Imhoof-Gardner, ibid. p. 73. 
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vetustiore Pegasus ad illum Corinthium fontem domitus fu- 
erit. At recentiorem fabulam Pirenes et Hippucrenes con- 
fusione ortam esse\) non concedendum est. Sed de in- 
dustria fabula Boeotiae post Corinthum urbem restitutani in 
Pirenen translata est. Quamquam quid causae fuerit, erui 
nequit. 

Neque tarnen laus Hippucrenes fönte Corinthio quic- 
quam deminuta est. Iramo Pirenes a Pegaso faetae post 
Dionem Chiysostomum nulla iam mentio fit. Quae cum ita 
sint, facile intellegitur in ea fabula quae nostra aetate de 
Pirenes origiue exstat, ^) nullam Pegasi memoriam retineri. 

Neque vetustioribus " usquam locis fabulam recentiorem 
proferri nunc peispicuum est. Quod autem ipsis illis aetatis 
prioris testimoniis Pegasus acj Pirenen domitus esse fertur, 
fabulam Corinthi familiärem fuisse vidimus (p. 44; 52). 
Quae ut in fönte quodam coUocaretur, haec certe causa fuit, 
quod nomen Pegasi cum voce iTffff] cohaerere videbatur. 
Ut iam Hesiodus Pegasi nomen inde ductum esse dicit 
(Theog. 282/83). Nominum autem interpretationes ad fabulas 
gentium temporumque omnium permultum contulisse constat. 

Neque vero concludere licet illum fontem qui Bellero- 
phonte Pegaso vecto ornatus erat (p. 123 sq.), cum monumento 
imposito artius conexum fuisse, ut cum Pegasi ungula factum 
esse conicias. Etenim exspeotaretur, ut opus illud potius 
supra Pirenen erectum esset, quam cum Pegaso vinculo 
artiore coniunctam fuisse constat. Maxime autem illi opinioni 
contrarium est, quod in monumento aPausania descripto omnino 
non illa fabula, sed Bellerophon cum Chimaera dimicans 
expressus erat. Neque enim cum hoc proelio origo fontis 
cuiusdara uUo modo cohaeret. Quare quod e Pegasi ungula 
aqua effluit, non in fabula quadam, sed in artificis ingenio 
positura est, qui varias fabulas teraere confudit^). Ceterum 
similia monumenta afferre potuerunt. Ut in insula Co simu- 



^) Sic Vollmer ad Stat. Silv. II 7, 4, qui neglectis Persio et 
Dione Chrysostomo iam Strabonis loco de quo diximus, confusioneui 
contioeri iniuria contendit. 

^) Cf. B. Schmidt, Griech. Maerch. und Sagen, Vorrede p. 34. 

''^) Cf. Curtius, Plastik der Hellenen, in Abhandig. der Berliner 
Akademie 1876 p. 156; Arch. Ztg. XXXVII (1880; p. 19. 
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lacrum erat Chalconis, cuius e pede aqua efFundebatur. 
Quod opus ab argutiis Lysipßeae vel Eutychideae artis non 
abhorrere Buecheler arbitratus est^). 

Ea vero Corinthi restitutae monumenta quibus ipsa 
Pegasi Pirenesque fabula expHniitur, haud secus atque priora 
quae supra percensuimus (p. 47. sq.), equum alatum e 
fönte bibentem repraesentant. Velut in nummo Corinthio 
Lucii Verl Pegasus ante nympham Pirenen e fönte bibit, 
a tergo Acrocorinthus eminet^). Idera autem in altero nummo 
Septimii Severi fictum est^)." Tertio in nummo eiusdem im- 
peratoris Bellerophon Pegasum tenet bibentem e fönte qui 
ex infima Acrocorintho aede ornata profluit. Quod opus 
nescio an cum iis quae supra perlustravimus (p. 50), artius 
cohaereat. 

Eadem vero etiam in monumentis reperiuntur quae 
Corintho ipsi non ascribenda esse videntur. Ut poculum 
argenteum anno 1830 in Gallia septentrionali inventum 
Pirenen repraesentat sedentem ad fontem qui ex infima 
Acrocorintho aede instructa efFunditur, nympha manu sinistra 
calamum tenet, dextra pinnam Pegasi bibentis compre- 
hendit'*). Cui operi simiie esse videtur monumentum cru- 
starium musei Neapolitani, ubi a parte sinistra Pegasus 
gramen carpit (?), a dextra nympha sedet, quam Pirenen 
esse pro certo habendum est. Sinistram autem urnae imponit, 
dextra calamum tenet, caput ad Pegasum vertit^). Ac simiie 
esse videtur opus cuius fragmentum Parenzi in turri cam- 
panili aedis cathedralis insertum est 6). 

Pegasus bibens etiam in parte aversa complurium num- 
mum Ponticorum occurrit, quorum in parte reversa Perseus, 
proavus regum Ponticorum, invenitur^). 

') Rhein. Mus. XV (1860) p. 454 n. 

'^) Millingen, Recueil de Monnaies II 21; Irahoof-Gardaer J. c. pl. 
F lOS. 

") Ed. Catal of greek coins of Biitish Mus., Corinth, XXI 16. 

*) Ed. Babelon, Le cabinet des Antiques ä la Bibliotheque nationale 
t. 24; Schreiber, Culturhist. Bilder-Atl. t. 25, 1/2; Chabouillet, Catal. 
des cam^es de la Bibliothöque imperiale nr. 2806. 

») Descripsit Engelmann, Annali dell' Inst. XLVI (1874) p. 8/9. 

«) V. Schneider, Serta Harteliana (1896) p. 288. 

') Head, H. N. p. 424 sq. 
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etiam in duobus operibus antea descriptis cognovimus. Atque 
incertumest, an tria illa monumenta ab eodemexemploductasint. 
lam vero multo magis quam nympharum artioreni Pe- 
gasi et Musariim conexum exspectamus. Is tarnen infimis 
antiquitatis temporibus atque rarissime inveiiitur. Sane inde 
ab aetate Alexandrina hie illic Musae Pegasides appellantur 
(cf. p. 95). Nee vero hoc testimonium artioris inter Pegasum 
Musasque conexus est. 

Primus autem Sidonius Apollinaris (c. XXII 81/82) 
Pegasum in Musarum monte permanere tradidit. Etenim 
cum Apollo et Musae Baccho Boeotiam accedenti obviam 
irent, 

hie et erinisatas iungebat Pegasus alas, 
portans doctiloquo facundum crure Crotonem^). 
Atque etiam Nonnus putare videtur Pegasum, quem ipse 
quoque Baccho Boeotiam intrante in Helicone versatum 
esse dicit, perpetuo ibi morari (Dionys. XXXIV 6/7; cf. p. 
112 sq.). 

Et cum in monte illo permanere existimaretur. facile 
intellegitur, cur Pegasus ipse Musarum equus factus sit. 
Ut Ennodius (c. II 109 sq.) his verbis Musam invocat: 
exhibe comipedem nunc Pegasea mihi, 
qui ferat aligerum per gramina roscida corpus 

nee teneras flectat vestigiis segetes^ 
sublimem, validum, formosum, passibus aptum: 
qui si contingat, mox mihi Musa places'^), 
Ubi alius equus ac Pegasus significatus esse nou potest. 
Quocum convenit Musam appellari Pegaseam. Idem Ennodii 
locus ad nostratium commentum quo Pegasus poetarum 
equus est, omnium maxime accedit. Quamquam Ennodius 
Pegaso non eodem modo usus est quo poetae recentes 

^) Crotonem pro Creoniem codicum U. de Wilamowitz optime coniecit. 
Vocem erinisatas hybridam atque ad Pegasum in Oceani fontibus natum 
referendum esse Forcellinius arbitratur; sed xpTivT) vox alias numquam in 
Latinum transiit neque causa erat; cum voces Latinae ut fontigena 
suppeterent. Iure igitur neque 0. Weise neque Saalfeldius vocibus liuguae 
Latinae hybridis inseruerunt. Atque equidem illos sequor qui erinisa- 
tas alas ex Pegasi crinibas natas esse interpretantur. 

-j Cf. Verg. Aen. VII 808 sq., qui ipse Hom. IL XX 226 sq. se- 
quitur, qui versus multis imitationi fuerunt. 
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aolent. Quod verbis: qui (erat etc. planum fit. Neque 
uUus alius locus testimonio est Pegflsum pro poetarum equo 
habitum fuisse. £a autem mente Ennodius Pegasum sibi 
exhiberi velit, ut omine quod am fausto Musam gratam sibi 
esse cognoscat. Atque etiam ab auctore aevi Caroliugi 
Pegasus Musae tantum, non poetae equus appellatur. Calliope 
euim Sedulium consolatura haec dicit: 

ast ego maestificum te noscens esse Maronem 
aligero cursu visere te volui. 

me nam CaUiopen per nubes duxit aquosas 
Pegasus hymnipotens Musogenumque chorus 
(ad Hartgarium episcopum 1. II c. VII 131 sq. — poet. Lat. 
aev. Carol. III p. 175 Traube). 

Huius autem loci videtur esse de pictura parietaria 
Romaua deperdita verba facere. Ubi pulcher luvenis longo 
et vittato crine ornatus atque chlamyde indutus manu sinistra 
equum altum, manu dextra tibiam tenet, cuius caput clavi- 
cuiis instruclum est. Utraque autem a parte femina sedet. 
Atque altera manum sinistram in canistro ponit, altera 
crinem vittatum calamis ornata est. Hanc igitur nympham 
esse certum, illam verisimile est^). Atque ex altera inter- 
pretatione equus ille alatus animas mortuorum in caelum 
ducit, ex altera cum fabula Castorfs et PoUucis cohaeret. 
Sed et illius et huius explicationis ansa firma deest. Atque 
ne ad Bellerophontem quidem monumentum illud referen- 
dum esse certum est. Equidem vero Pegasum cum Apolline 
coniunctum cognoscendum esse puto. Tibiae cantu e vete- 
rum sententia maxime equi commoventur (Aelian. de nat. 
anim. XII 44; Solin. XLV 12). Atque Admeti equi tibia 
ApoUinis percussi pasci desierunt. Ut hie Statu locus 
testatur (Theb. VI 337/38): 

de grege Castaliae stupuit qui sibüa cannae 

laetus et audito contempsit ÄpolUne pasci. 
Quamquam quae, scholiasta affert: de Pegasi grege y qui 
fontem Hippocrenen .... produxit, perperam dicta sunt. 
Atque desunt testimonia etiam Pegasum ipsius tibiae cantu 



') Ed. Bartoli-Bellori, Picturao antiquae II t. 9 = Engelm. nr. 27 
= V. Prittw.-Gafl5r. II 9. 

Hannig, De Pegaso. 9 
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commotum fuisse. Sed tarnen omnino cantu permotus esse 
nonnuUis locis dicitur. Ut apud Nonnura legimus Pegasum 
sonis Bacchantium percussum Hippucrenen produxisse (p. 
112 sq.). Atque etiam hi versus Alcimi Aviti indicio sunt 
(poemat. 1. VI p. 275 Peip. v. 11 sq.): 

non hie ftdlaei tinguetur barbitus unda, 
Pegasus unde leves praevertens motibus auras 
fingitur adsumpto pendens hinnisse volatUj 
dum ferretur equi gravis ungtda praepete pinna. 
sed nee Pierio dueent hie cantica ludo, 
quae siii ter ternas m^ntitur fama sorores, 
dat tibi germanum sed verax musica pleetrum 
et Christum resonans daudetur fistida Phoebo. 
Praeterea reputes Pegasum aetate posteriore auetorem 
Castaliae ApoUinis sacrae existimatum esse. Atque vidimus 
item una Hippucrenes origine Pegaso attributa factum esse, 
ut cum Musis artius coniungeretur. Atque apud Sidonium 
Apollinarera Pegasus Phoebum comitatur (cf. p. 128). Quae cum 
ita sint, illa mea opinio verisimihs esse videtur. Nymphae 
autem e Pegasi coniunctione qua cum ad aUos fontes tum 
ad Apollinis Castaliam refertur, facile intelleguntur. 

Poetarum vero equum Pegasum a veteribus ductum 
fuisse iam supra negavimus. Maassius enim in errore ver- 
satur, si hoc quod recentioris potius aetatis proprium est^ 
apud Propertiura occurrere opinatur. Hos enim versus 
(II 10, 2/3): 

sed tempus lustrare aliis HeUeona ehoreis 

et eampum Haemonio iam dare tempus equo 
ita interpretatur , ut poetam Graeco (Haemonio) Pegaso 
carapum daturum esse putet *). Sed Propertium in v. 2 figura 
quadani trita usum esse in aperto est (cf. Ovid. Amor. III 
15 18). Atque Haemoniiis appellatur equus iUe, quia ut 
Carmen heroum summum poesis genus, ita equi Thessalici 
omnium optimi existimabantur. Nee vero !f egasus cum Thes- 
salia coniunctus est. Quod autem in sarcophago Lycio 
quem supra tractavimus (p. 50), Pegasum poetarum 
equum significare nonnulli arbitrati sunt, certo repellendum 



') Hern. XXXI (1896) p. 390. 



Digitized by 



Google 



131 

est. Robertus enim confirmavit Hellerophontem manu sinistra 
non Volumen sed flagellum teuere. 

Poetarum equus hac demum aetate Pegasus factus est. 
Quam vim primum Boiardium quodam loco carminis quod 
Orlando Inamorato inscribitur, Pegaso subiecisseLenziusdiciti). 
Talem tarnen locum cum invenire non potuerim, is quem 
Lenzius sequitur, in errore versari videtur. 

Quoniam vero de singulis fabulis diximus, quaeritur 
nunc, utrura Pegasus ab initio cum fontium origine coniunctus 
fuerit necne. 



TU. De Pegaso a fontium origine Inifio alleno. 

Ab Aganippes autem et Pirenes et Castaliae origine 
Pegasum primo alienum fuisse iam vidimus. Quare hie 
tantum Hippucrenes Heliconiae et Troezeniae ratio ha- 
benda est. 

1. Ac primum quidem animadvertas nomine ipsorum 
fontium de quibus dicendum est, vocem xpi^vY), non in\yy\ 
contineri. Quod exspectari debet, si Pegasus ab initio fontium 
illorum auctor existimatus esset. Deinde asserendum est 
ne unius quidem fontis nomen a Pegaso ductum esse. Ut 
sane fons a Mercurio excussus 'Ep[jioü Tcx^pva (Tzetz. ad 
Lycophr. v. 835), fons a Cadmo productus KaB[jiou %o6^ vo- 
catur („Plutarch." de fluv. II 1). Nomen autem nYjyad? 
Hippucrenae Heliconiae a poetis inditum posteriore aetate 
a Pegaso ductum esse in aperto est. Neque Pegaseum Asiae 
stagnum (Plin. n. h. V 31) cum Pegaso cohaerere pro 
certo habendum est. Quamquam Guhlius similitudine nomi- 
nis adductus aliter iudicavit^). At Plinius de stagno, 
non de fönte (tcyiyt/)) dicit. Num vero ipsum stagnum 
a Pegaso, quem fontium auctorem putant, nominatum 
Bit? Oonti*a equini sunt fontes quibuscum Pegasus nihil 
cohaeret, Quorum in numero Aganippen referendam 
esse supra probavimus. Atque Ephesi fons fluebat 
cui nomen Callippia erat (Plin. n. h. V 115). Quamquam 



^) Neuer teutscher Mercur (1796) II p. 286. 
'^) Ephesiaca (1843) p. 84. 
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et hunc a Pegaso factum esse Guhlius sine causa putat. 
iTCTCüpa quoque fons equinus est, a quo Pegasus abhorret 
(GIG III 5594). Atque in eodem genere nomen Hippucrenes 
ponendum est, in quo nihil est quod ipso de Pegaso cogi- 
tare cogat. Neque vereor, ne quis alia nomina ut "'Itutcou 
Äxpa, Itctcou x(6[jiY), 1%i:od \iyfi\xM certum quendam equum respi- 
cere putet. Tum in hydriis duabus Musei archaeologici Floren- 
tini nYiY<^Sa5 ut nomen equi vulgaris occurrit. Ac Kretschmer 
rectissime dicit: Dieser Name] ist offenbar von nriyog ^fest, 
gedrungen^ musJculoes^ abzuleiten und synonym mit dem my- 
thischen ll^yaaogy welcher sich dadurch als ein echter Pferde- 
name erweist, der mit nfiy^ „Quelle^ nichts zu thun hat^). 
lam vero praeter fontes ab equis productos complures sca- 
turigines ab aliis beluis factae sunt. UtNamatianus aquas 
Taurinas prope Centumcellas fluentes tauri cornu elicitas 
esse tradit (de reditu suo I 258 sq.) : 

auäorem pecudem fons Heliconis habet: 
elicitas simili credamus origine lymphas, 
Musanrnt ut latices ungula fodit equi. 
Atque apud Plataeas fons Boüxeporf; erat. Bovem autem 
qui Polybum Argivum, conditorem Plataearum^ ducebat, illic 
Tö x^paxi TuaToc^ai t?)v y^v xol xpiQVYjv ivacpavTJvai ferunt (Et. 
magn. s. v. Bouxspof?). Ubi ungulae loco cornu nominari 
facile intellegitur. 

Nee vero neograecas eiusdem generis fabulas me invenire 
potuisse doleo. Fabula quae antiquis temporibus de Hippu- 
crene ferebatur, in oblivionem adducta esse videtur. Hac 
enim aetate tö xpüo TUTriyaSi nominatur*'^). 

Fabulae tamen Graecis illis persimiles de fontibus 
Germaniae haud paucis feruntur^). Qui ut partim 
ab equo ita partim ab aliis bestiis, bove vel asino, 
producti esse dicuntur. Quoniam ipso nomine veterrimam 
et primam cuiusque fabulae formam signilicari omnes 
iure consentiunt, apparet et exstat primo ut beluis aliis, 



») Die grieoh. Vaseninschriften (1894) p. 210. 
-) Bursian, Qeogr. von Griechenl. I p. 239. 

^) Congessit eas Weinhol dns, Die Verehrung der Quellen in 
Deutschland (1898). 
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ita equis fontium origines adscriptas esse. £x quo item 
intellegi potest equum 8ingula;rem et proprio nomine 
praeditum non magis quam certum bovem vel asinum animis 
obversatum fuisse. Atque hie quoque Germanorum fabulae 
utiliter comparautur. Equo enim qui fontis cuiusdam auctor 
fertur, numquam certum nomen datum est. Quod enim semel 
equus Flavus (Falchert)^) et vicus Schimmelbach vocatur^), 
etiam haec nomina maxime generali a sunt. 

Atque etiam hoc animadvertendum est: Pegasus si ab 
initio cum Heliconia et Troezenia Hippucrene coniunctus 
atque ab hac nominatus esset, is intellegendus esset, cuius 
fontes fodere proprium esset. lam nomen, non naturam, 
Fontini Romanorum conferas. Graecos vero illam vim Pe- 
gaso tribuisse negandum est. Hoc enim si ita esset, iure 
exspectari poterat, ut pro multis eiusdem generis fabulis ipse 
Pegasus saepius fontium auctor nominaretur. At praeter 
Pegasum non modo aliae bestiae, sed etiam lupiter, Neptunus, 
Mercurius, Rhea, Hercules, Asopus, Chalcon, Cadmus aliique 
fontes produxisse feruntur^). Quibus rebus item compro- 
bari videtur Pegasum primo cum fontibus non conexum 
fuisse^ 

Neque ab uno veterum auctore prima Pegasi natura ad 
fontium originem referri dicitur. Neque in vetustissimis de 
Gorgone et Bellerophonte fabulis quicquam invenitur quod 
Pegasum fontium auctorem significet. Neque enim quod 
Pegasus Neptuni filius fertur, per se ullo indicio est. At 
fortasse fieri potuit, ut in Gorgonis Bellerophontisque fabulis 
Pegasi cum fontibus conexus obliteraretur. Hoc tamen 
minime verisimile est, cum ipsum Pegasi nomen illius con- 
iunctionis memoriam retinere debuerit. Immo multo facilius 



*) Weinhold, 1. c. p. 14. 

^) Jaehns, Ross und Reiter (1872) I p. 214, qui p. 199 sq. qua- 
draginta fere fontium rivorumque nomina congessit, quae ab equi 
significationibus ducta sunt. 

^) Robert, Arch. Maerch. (1886) p. 198 sq. et Marx, Interpretat. 
hexas, Ind. lect.. Rostoch. 1888/89 p. 8, quaedam artis opera ad fontium 
originem referunt, qucd Furtwaengler, Arch. Jahrb. VI (1891) p. 113 sq. 
et Harrison, Journ. of hellen, stud. XIX (1899) p. 232 non sine causa 
repellere videntur. 
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Pegasi nomen iam ab Hesiodo e fönte repetitum illum 
conexum aflFerre poterat. Atque eo facilius fieri potuit, cum 
Gorgonis Bellerophontisque fabula temporibus satis antiquis 
iam non perspiceretur. Contra multo difficilius intellegitur 
Pegasum qui nomine ad fontes pertinere videbatur, postea 
cum Gorgone et cum Bellerophonte conexum esse. 

Quae cum ita sint, apparet Pegasum primo cum fontibus 
omnino non coniunctum fuisse. 

Qua quidem re confirmatur, quod ipsis vetemmis de 
Hippucrene testimoniis Pegasum non fontis auctorem no- 
minatum esse vidimus. Atque etiam Troezeniorum Hippu- 
crenen postea demum cum Pegaso coniunctam esse nunc 
planum fit. Notissimo autem Pegasi cum Hippucrene Heli- 
conia conexu eflFectum esse potest, ut Troezenii etiam suam 
Hippucrenen cum Pegaso coniungerent, qui per se iis 
familiaris erat (cf. p. 126). Quam quam facile etiam 
Troezenii ipsi illum conexum minime remotum excogitare 
potuerunt. 

2. Quoniam Pegasus primo ad fontes omnino non pertinuit, 
sine dubio opinio illorum repellenda est, qui illo conexu 
adducti Pegasi naturam ad tempestatem rettulerunt. 

Sed tarnen nonnuUa addantur. li enim qui Pegasi cum 
fontibus coniunctionem ad tonitrum vel ad fulmen vel ad 
nubem vel ad imbrem referunt, Graecos fontium originem 
utique cum tempestate coniunxisse ponunt. Hoc tamen 
minime fecerunt. Quid autem Graeci de fontium origine 
iudicaverint, consuetudine sermonis docemur, Quae quidem 
ea est, ut ictus quibus mire fontes fiebant, terram vel 
montem vel saxum percussisse dicantur. Quodsi lupiter 
fulminis iactu fontem producit (schol. B ad Hom. IL XX 
74), iam aliquis originem ad tempestatem spectare dixerit. 
Attamen lupiter nihilominus fontem e solo elicit: ^{(j>a^ xs- 
pauvöv dcvfSwxe^) (Jitxp&v XtßdcBa. Atque idera in Neptuni 
tridentem cadit. Quem non ad fulmen sed ad piscatorum 
iaculum spectare nunc iure plerique putant. Quam ob rem 
etiam jNereo et Scyllae optime tribuitur^). Quodsi Neptunus 



^) Rappius in Rosch. M. L. s. v. Bellerophon I p. 769 errore 
äTc£8(o>ce scripsit. 

«) Waser, ScyUa und Charybdis (1894) p. 81. 
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tridente fontem excutit, auuqiiftiii nubes sed terram vel saxum 
feriti). 

Atque idem dicendum est de Rheae baculo: nTJfiißy 2p o^ 
<TXY]XTp(o (Callim. in lov. 31), de Atalantae hasta (Paus. 
III 24, 2), de Mercurii pede: IXaxTwre t^v y^^ (Tzetz. ad 
Lycophr. v. 835), et quae eiusdem generis sunt. 

At montes vel saxa fabularum illarum non ad terram 
verum ad caelum pertinere putant. Sed tarnen mons vel' 
saxum in bis fabulis satis raro, multo saepius ipsa terra 
nominatur. Atque illic plane de fontibus agitur ipso e saxo 
vel e monte excussis. Praeterea argumenta omnino nondum 
allata sunt nubes a Graecis montes vel saxa nominatas 
fuisse. Quod Gilbertus quidem temere ponit'^). Ac ne 
Schwartzius quidem argumenta attulit; qui terram illius fabu- 
larum generis explicationi esse sine causa negat, wohl aber der 
Himmelf von dem ueberhaupt die meisten mythischen Vorstel- 
lungen stammen^). Neque Röscher testimonia opinionis illius 
congerere conatus reperire potuit. Ac tantum fieri posse putat, 
ut Graeci montes ac saxa primo nubes caelestes intellexe- 
rint*). Quam opinionem ut Graecis substituerent, viri docti 
maxime simili Indorum fabula adducti sunt. Fabula enim 
ex qua Indra caede Vrtrae aquas e montibus producit^), ad 
tempestatis naturam referenda esse videbatur, ut montes pro 
nubibus, aquae pro imbri haberentur. At haec interpretatio 
nunc iure improbatur. Immo viri docti iudicant aquas illas 
flumina vallis esse quam Indus percurrit, montes illos iuga 
quibus India septentrionalis cingitur^). Quare similis Indorum 
fabula parum fulcro est. 

Compluribus autem locis alibi quoque laudatia imprimis 
perspicue ac dilucide dicitur, quid Graecis de fontium origine 



') Cf. PreUer-Robert, Griecli. Mythol. I p. 590. 

2) Goetterlehre (1898) p. 173 n. 3. 

8) Zeitschr. fuer Volkskunde n (1892) p. 72. 

*) Hermes, der Windgott (1878) p. 20/21. 

*) Cf. Röscher, Gorg. u. Verw. p. 47; v. Andrian, der Hoehen- 
kultus (189J) p. Isq. 

®) Oldenberg, Relig. des Veda (1894) p. 140 sq.; cf. Gruppe in 
Bors. Jahresber. (1899) III p. 144; Hardy, Indisch. Religionsgesch. p. 38/39; 
V. Wilamowitz, Herakles * I Vorrede p. 13. 
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visum Bit. Ut Sti*abo dicit Pegasum Hippucrenen dcvaßaXeTv; 
Dio Chrysostomus eum fontem Corinthium dcveTvai; scholiasta 
ad Hes. Theog. v. 2 Hippucrenen ab eo dcvaBoB^vai; dcveivai 
ceterum etifim ab Euripide (Bacch. 705), dcvaBo&Tjvai a 
Luciano (dial. mar. VI) de fontibus usurpatur. Qualis 
sermonis consuetudo documento est Graecis fontium aquam 
secus atque imbrem non desuper sed e terra venire yisam 
esse. Atque terra semel atque iterum fontem quodammodo 
misisse dicitur. Ut apud Pausaniam legimus: \l'r\y(k<7(a tö 
5B(öp ivsTvat ty)v y^v friyÖTTi toQ S6&(foo^ tt) ötcX^J; vel 
TÖv BcXXspocpövTOü Tcoi^erai itutcov l7unj>at>(ravTa bizVfi t91c y%^ 
(IX 31, 3); apud Hesychium: U-fiyoLtJOi;] sxpoücrs tJiv y^v t^ 
t%Vf[, ^ 8s T-^jv TCYJY'^v iv^xsv; apud Libanium xpiQVYjv IxBo- 
fr^vai (Antiochic. I p. 302, 16 Reisk.). Qui loci ipsi quoque 
docent Qraecorum e sententia fontes non cum tempestate 
cohaesisse sed e terra emersisse. Quocum conveniunt eaedem 
voces de herbis e terra prodeuntibus adhibitae: dcvaBtBövai 
(Thuc. III 58-, Xenoph. Mem. IV 3, 5; Plat. Grit. 113 
e. etc.), dcvi£vai (Hom. in Ger. 332.). Nonne etiam in aperto 
est incolas regionum calidiorum ipsos eos fontes plurimi 
aestimare, qui lovi Pluvio adeo non debebantur, ut etiam 
summa aestate tempestati negata recreationis haustus eflFan- 
derent? Geterum etiam apud physicos multos eadem de 
fontibus opinio occurrit i). 

Denique si fontium origo e Graecorum sententia cum 
tempestate cohaereret, non modo lupiter et Neptunus, sed 
etiam Mercurius, Rhea. Asopus et ceteri qui fontes produ- 
xisse dicuntur, ad tempestatem referendi essent. Quod 
vereor ut cuiquam placeat. 

Geterum Romani de fontium ortu idem ac Graeci 
senserunt. Quod et consuetudine sermonis et aliis indiciis, 
si necesse esset, planum fieri posset. 

Atque haec quidem erant quae de singulis fabulis 
dicerem. Nunc de pennis Pegaso tributis disserendum est. 



') Cf. Oder, Philol. N. S. VU (I89ö) p. 229 sq. 
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De alis Pegaso tribntis. 

1. Alae utrum ab initio Pegasi propriae fuerint necne, 
sententiae in diversas partes eunt. Ac primum quidem, si 
Hesiodi locum (Theog 284 sq.) accuratius intueniur: 
)^w [xev dcxoTUTOcp-svo^ 7cpoXi7cd)v )(&6va [jiYjT^pa [jitqXwv 
fxcT 1$ dc&avdtTOüc, 
quid dcxoTCTap-svo^ significet, eruere conemur. Ac Stephanii 
quidem sententia hac una voce nondum firmari potest Pe- 
gasum alitem fuisse, quod etiam in cursu equorum vulgarium 
atque iam ab Homero Tc^Tserfrat dictum sit^) Qua ti'ans- 
lationis figura magnam equorum celeritatem significari 
Stephanius ipse recte dicit. Neque tarnen illo Hesiodi loco 
voci a7u07CTa[jisvo$ velocitatis notionem subiectam esse certum 
est. Modo np verba sequentia TcpoXiTucbv )(&6va et Ixst' Iq 
afravocTOü? neglegantur. Quibus cum dilucide Pegasus öctco- 
xTap-evo^ supra teiram se levasse dicatur, nuUus nisi volandi 
motus intellegi potest. Ut etiam Langbehnius recte iudicavit-). 
Cur autem KnoUius contendat secundum illum Hesiodi locum 
volatum Pegasi posterioris aetatis esse, perspicere non 
possum 3). 

Tum Pegasus alatus in vetustissimis Gorinthi nummis 
occurrit qui saeculo VII exeunti ^el VI ineunti tribuendi 
sunt*). Atque iisdem fere temporibus nota quaedam metopa 
templi Selinuntii C facta est (cf. p. 15), ubi item pennis 
instructus invenitur. Postea Pindarus cum alatum appellat 
(Ol. XIII 86; I Vi (VII) 44). Atque usque ad infima 
antiquitatis tempora et in litterarum et in artis monumentis 
semper ei alae dantur. Omnia testimonia si enumerare 
vellem, pleraque et litterarum et artis monumenta afferenda 



') Compte-Renda (1864) p. 23; p. 32. 

*) Fluegelgestalten in der aeltet. griech. Kunst (1881) p. 11. 

») Stud. zur aeltest. griech. Kunst (1893) p. 44 n. 3. 

') Head, H. N. p. 334/35. 
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essent, quae in hoc opusculo iam tractata vel postea tractanda 
sunt 9. 

Alae autem umeris additae esse solent. Quamquam ab 
artificibus Etruscis quos pinnaram ersamento maxiaie £t- 
visse constat, etiam pedes Pegasi haud raro alis instructi 
sunt 2). 

Contra tantum numerum monumentorum et litterarum 
et artis, in quibus Pegasus alatus occurrit, duo stant artis 
opera in quibus pennis caret: Melia illa anaglypha quae 
supra aceuratius tractavimus (cf. p. 19 sq ). Quae revera 
unum testimonium efiiciunt, cum artissime cohaereant. Nee 
vero scarabaeum Musei Petropolitani neglegentissime sculptum 
in quo ipso Pegasus alis caret, ullius momenti esse in 
aperto est*^). Iam cum alas a Graecis numinibus primo 
alienas fuisse opinio vulgata esset, ex uno illo testimonio 
nescio quoraodo coUectum est Pegasum primo alis caruisse*). 
At cetera innumera monumenta nihil valere et in uno illo 
testimonio minime veterrimo cardinem rei versari absurdum 
est. Immo coUigere licet in ectypis Meliis alas casu deesse. 
Quamquam qui factum sit, pro certo dici nequit. Nam 
quod Engelmannus putat alas fictiles facere difficUius fuisse^), 
id minus probabile videtur. 

Quamquam aliquis dixerit in communi litterarum et 
monumentorum consensu tamen Pegaso alas postea tribui 
potuisse. Vetustiores enim artifices Graecos ornamentum 
alarum orientis proprium valde adamasse constat. Quo 
facto multis equis pinnas addebant^ sive ut deorum equos a 
vulgaribus segregarent, sive ut summam velocitatem signi- 
ficarent^). 

Hie tamen pinnarum usus neque constat et aetate 
posteriore evanescit. Pegasi vero et in litterarum et in artis 
monumentis ab antiquissimis usque ad infima tempora alae 
propriae sunt. Quod maxime obstat, ne quis putet ab 



^) Multos I0CO8 StepbaDius cumnlavit, Compte-Rendu (1864) p. 32 n. 4. 

^ Cf. Siephani ibid. 

•') Stephani, Compte-Rendu, (1881) p. 14; p. 28. 

*) Stephani, C-R. (1864) p. 31/32; Knoll 1. c. p. 44. 

*) Annali dell' Inst. 46 p. 18; [cf. nunc Athen. Mittig. 26 p. 54.] 

«) Knoll 1. c. p. 45; Furtwaengler, Gemmen II p. 32 ad VII 1. 
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orientis equo alite pinnas in Pegasum translatas esse. Neque 
aliter explicari potest, nisi Pegagi alas ab initio proprias 
faisse ponimus. 

Atque etiam alia ratione planum fit pinnas in Pegasum 
non ab orientis demum ornamei^to translatas esse. Ales 
equus in operibus artis quae Mycenaea nominatur, deest. 
Iniuria enim R. Delbrueck gemmam quandam, in qua equus 
alatus sculptus est, Mycenaeam nominat^). Immo gemma 
Melia est, quam cum aliis in sepulcris VII — V saeculi inventam 
esse Duemmler qui eam edidit, ipse dicit^). Neque magis 
in artis monumentis quae geometrica nominantur, equus 
alatus invenitur. Ubi omnino formiie orientis desunt^). Quod 
cum ita sit, equus ales ne in iis quidem vasis geometricis 
occurrit, quae a dipylo Atheniensi nominantur. Quamquam 
A. Brueckner et E. Pernice figuram alatam talis cuiusdam 
vasis Centaurum pinnis instructum esse opinantur'*). Haec 
tamen opinio ex iis quae antea exposuimus, refutatur. Praeterea 
si ita esset, iure exspectaretur, ut equus, quem ipsum arti- 
fices operum illorum maxime adamasse constat, etiam alibi 
pennis praeditus inveniretur. Nee vero ut aliae figurae 
alatae ita equus pennatus prius occumt, quam ars orientis 
Graecis artificibus maximi momenti fuerit. Ac primum 
quidem in Meliis similibusque gemmis et in vasis loniorum 
Asiae artificum fictus est^). Qua cum re convenit iam 
vetustissimos equos alatos qui in Gfaecis monumentis inve- 
niuntur, curvis pennis instructos esse. Quae alarum forma 
VII demum saeculo in Graecis operibus existere coepit^). He- 
siodi autem Theogoniam ante VII saeculum compositam esse pro 
certo dici potest. Graeci igitur iam antequam artem orientis 
imitarentur, Pegasum alis praeditum finxerunt. Quare appa- 
ret eas non ab orientis omamento demum in Pegasum 
translatas esse. 



*) Beitraege zur Kenntnis der Linienperspective in der griech. 
Kunst (1899) p. 16. D. monumentum vas esse per errorem dicit. 
») Athen. Mittig. XI (1886) t. 6, 1 ; p. 170. 
^) Furtwaengler, Gemmen 111 p. 57. 
*) Athen. Mittig. XVIU (1893) p. 114. 
*) Furtwaengler, 1. c. III p. 71. 
•j Furtwaengler, 1. c. p. III p. 72. 
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Cui rei minime contrarium est, quod Graecos artifices 
ornamento orientis impulsos Pegasum expressisse verisimile 
est^). Neque aliud quicquam Perrotius in mente habuisse vi- 
detur, cum equum alatum Assyriis in operibus fictum 
nominat ^premicr modele du Pegase des Grecs^ vel „ie Pegctse 
des Grecs^ '^), 

Cave vero ne Graecos ipsius Assyriae ornamentum imi- 
tatos esse putes. Quod curva alarum forma relcitur quae 
ab Assyriorum operibus omnino abhorret^). Immo Graeci 
equum alatum ad exemplar artis Phoeniciae finxerunt. 

2. Quoniam ornamentum equi alitis et Pegasus eadem 
forma utuntur, diversa significatio eo acrius in interpretatione 
monumentorum secernenda est. Sine dubio autem Stephnnius 
a iusta interpretandi ratione multum abest, si haec profert: 
dass sie (seil, die Exegese von Kunstwerken) nicht nur in 
jenen Kunstdarstellungen, welche ein einzelnes Fluegelpferd in 
Verbindung mit der Medusa oder mit einem mehr oder weniger 
deutlich als Bellerophon charakterisierten Juengling vorfuehren, 
Pegasus vorauszusetzen hat, sondern in der Regei auch in den 
ueheraus zahlreichen Faellen, in denen ein einzelnes Fluegel- 
pferd allein, ohne irgend eine Begleitung in andern Combi- 
nationen auftritt, selbst dann, wenn dies Fluegelpferd in or- 
namentaler Weise zweimal oder noch oefter unederhoU ist*). 
Quod si quis probaret, omnes fere equi alites pro Pegaso 
habendi essent. Quodsi a Piatone (Phaedr. 229 D.), Cice- 
rone (pro Quinct. 25, 80), Pomponio Mela (III 9, 2), Plinio 
(h. n. VIII 72; X 136), Solino (XXX 29) aliisque Pegasus 
pluraliter dicitur, sane id indicio est omnes equos alites 
translate a notissimo equo pennato nominari potuisse (cf. 
Petron. 36). Nee vero ideo ceteri equi alati idem ac Pegasus 
valent. Pegasum autem ac ceteros alites equos et pares 
esse et diverses hoc Luciani loco optime docemur: BsC^aerdt 
Ti 5)(Y)[jia ÖTUOTCT^pwv Ttctccov Tlvöv T^ llf\y6L<S(d loixÖTwv (somu. 15). 
Ubi deae equi forma cum Pegaso congruere dicuntur atque 



*) Ohnefalöch-Richter, Cypros p. 257 n. 

2j Journ. des Savants (1885) p. 283; Histoire de l'art III p. 705. 

«) Fiirtwaengler, 1. c. III p. 72. 

*) C.-R. (1864) p. 33/34. 
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ita Pegasi nominari poterant. Kursus autem a Pegaso 
distincte separantur. 

Atque ne ex iis quidem monumentis quae hoc loco 
tractanda sunt, coUigere licet veteres plures Pegasos fabu- 
losos finxisse. Ansa hydriae aeneae Locris repertae infima 
in parte alato Gorgonis capite ornata est, cui ab utraque 
parte bracchium et anterior equi alis carentis pars, bracchio 
illo nixa, apposita sunt^). Praeterea in fragmento vasis 
Clusii reperto imago Medusae invenitur, cuius in parte 
inferiore equorum alis carentium duorum partes anterio- 
res altera alteri adversa modo insignium se erigunt^). Denique 
circa ventrem vasis Etrusci ex argilla nigra facti et anaglyphis 
ornati (vaso di bucchero) Gorgonis caput ab utroque latere 
sphinge cinctum, infra quod partes anteriores duorum alitum 
equorum more insignium se erigunt, quater repetitum est-, 
praeterea etiam in ansa infra caput Gorgoneum alites duo 
equi eodem modo surgunt^). 

Atque huius quidem yasis equos alites ad Pegasum 
referendos esse in aperto est. Quibus cum equi alis carentes 
aliorum operum duorum plane respondeant, certo et ipsi ad 
Pegasum revocandi sunt. Quod W. Furtwaengler et Stephanius 
recte intellexerunt*), A. Furtwaengler iniuria in dubium 
vocat^). Quamquam in monumentis illis duplex Pegasus 
occurrit. At equos illos non ad certum fabulae momentum 
spectare, sed magis ornamento esse vidimus. Quae res etiam 
inde elucet, quod equi operum prioinim alis carent. Ratione 
enim fabulae ipsius neglecta pennae ad extremum omnino 
omitti poterant. Perperam igitur W. Furtwaengler, Wieseler, 
Stephanius 11. 11. de ortu duplicis Pegasi cogitandum esse 
putant. Immo Pegasus solius proportionis causa duplex 
fictus est. 

Ceteros igitur equos alites minime idem ac Pegasum 
valere ad monumentorum interpretationem maxime interest 



') Ed. Mus. Borbon. IH 62; Mueller- Wieseler II 72, 900. 

') Ed. Micali, Storia t. 102, 8. 

») Ed. Annal dell.' Inst. LVI (1884) t. D. 

*) Die Idee des Todes (1855) p. 131; C.-R. (1864) p. 33. 

*) In Rosch. M. L. s. v. Gorgo I 1712. 
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aeque neglegi debet. Neque ales equus Pegasus intellegendus 
est, nisi ce^ta fabulae indtcia patrocinantur. 

Ut Engelmannum speculi cuiusdam Etrusci equom alitem 
sine ulla causa ad Pegasum retulisse supra vidimus (cf. p. 
73). Et Stephanius opinatus est duos equos alites anuli 
aurei Etrusci, qui nudum iiiyenein deiecerunt, Pegasum signi- 
ficare. Quam interpretationem postea ipse revocavit^). 

Praetermissis igitur talibus monumentis ea accuratius 
tractemus in quibus iure in dubium vocatur, utrum Pegasus 
an omnino equus ales intellegendus sit. 

Ac primum quidem de lis monumentis agatur in quibus 
Neptunus iuxta equum alatum stat^). Cum Neptunus pater 
Pegasi feratur, putaverit quispiam equum alatum illum 
Gorgonis stirpem esse. Nee vero exstat fabula in qua 
Neptunus Pegaso usus sit. Praeterea multo saepius equus alis 
carens prope Neptunum stat^). Vel Neptunus equo pinnis 
carente vehitur. Quod cum in aliis monumentis tum in 
nonnuUis tabellis fictilibus Corintbiis invenitur^). Quodsi 
Neptunus ipse Pegaso usus esset, alatus Gorgonis stirps 
ipsis in bis tabellis Corintbiis exspectaretur. Ac quod 
Neptunum curru vectum attinet, equi iuncti modo alis carent, 
modo praediti sunt*^). Nihilo tarnen setius idem valent. 
Quodsi Neptunus prope equum alatum modo, modo alis 
carentem stat, idem iudicandum esse videtur. 

lam vero etiam duo equi alites galeae Minervae 
Partbenicae a Phidia impositi ad Pegasum relati sunt Quod 
si verum esset, etiam equos permultarum operis illius imi- 
tationum pro Pegaso babendos esse appareret. Sed tamen 
etiam in aliis simulacris Atticis Minerva cum Pegaso con- 
iuncta occurrit. Ut in vasis quae victoribus Panathenaicis 
dari solebant, Minervae clipeus band raro equo alite ornatns 
est. Qui sine dubio et ipse Pegasus esset. 



«) C.-R. (1864) p. 33; C.-R. (1881) p. 22. 

') E. g. Heydemann^ Catal. der Neapler Vasensammlg. nr. 690 = 
Overbeck, Kunstmythoi. II p. 383—86, 17. 

3) Cf. de Ridder, Bull, de corresp. hellen. XXI (1898) p. 231. 
*) de Ridder, ibidem. 
^) de Ridder, ibidem. 
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Equos autem pennatos illos Pegasum esse putant, quod 
in fabula Corinthia Minerva Pegasum frenasse dicitur. At- 
tarnen certo redarguere licet Corinthiorum fabula efFectum 
esse, ut in tot monumentis Atticis dea Atheniensium cum 
Pegaso conecteretur. Optimo igitur iure de Ridder^) et 
Fuchsins 2) hoc reppulerunt. Quamquam ille nihilominus Pe- 
gasum agnoscit. Atticam aUtem Gorgonis fabulam explica- 
tioni esse putat, cuius quidem caput Miriervam in pectore 
ferro constat. At supra vidimus ab ipsa Attica de Gor- 
gone fabula Pegasum alienum esse (cf. p. 25). Quare 
ne haec quidem sententia probanda e^t. lam vero etiam 
alia argumenta repugnant, quominus alites equos illos pro 
Pegaso habeamus. Etenim etiam aliarum urbium in nummis 
Minervae galea, quamquam ipinus saepe, equis alatis orsai:a 
est 3). Qui vix omnes Phidiae monuraentum imitantur. 
Nonne igitur etiam ad nummos aliarum urbium Corinthiam 
fabulam valuisse ponendum esset? Quod minime yerisimile 
est. Praeterea equis alatis non solum Minervae sed etiam 
aliorum deorum et hominum galeae clipeaque ornata sunt, 
qui nihil cum Pegaso cohaerent*). Atqui hos equos penn(itos 
idem significare quod ii quibus ilinervAe arma praedita 
sunt, in promptu est. Quare ne Minervae quidem equos 
alites ad Pegasum referendos esse coUigere licet. lam vero 
nee sphinx nee gryphi neque aliae bestiae Minervae in galea 
positae cum uUa huius fabula cohaerent. Atque equorum 
alitum loco nonnumquam gryphi ab utroque latere sphingis 
inveniuntur, ut in Minerva Hopensi quam Furtwaengler ad 
aeneum Phidiae opus redire putat, atque in simili simulacro 
Dresdensi gypso expresso, cuius exemplum ubi sit ignoratur^). 

Vera autem equorum illorum significatio inde eluceat, 
quod non modo alati, sed etiam vulgares equi saepissime in 



») 1. 1. p. 227. 

*) De ratione, quam veteres artifices in clipeis adhibuerint (1852) 
p. 33/34. 

3) Stephani, C.-R. (1864j p. 38. 

*) Fuchs, 1. c. p. 30 sq.; Stephani C.-R. (1864) p. 40/41; de Ridder, 
l. c. p. 227; n. 3 

^) Furtwaengler, Meisterwerke p. 106 sq., fig. 17, 18; t. IV A. 
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armis occurrunt. Atque etiam in siraulacris Miner vae in- 
veniunturi). Atqui etiam aliae imagines, ut aper et del- 
phinus, modo pennatae, modo vulgares promiscue in cUpeis 
apparent. Quare ne equorum quidem alitum et vulgarium 
qui in armis occurrunt, significationis discrimen ponendum est. 

Qui vero factum sit, ut galeae et clipea equis ornata 
fuerint, facile elucet. Atque Minervae armis impositi equi 
eo facilius intelleguntur, quoniam Minerva Athenis cum equo 
ac hello artissime cohaerere putabatur. Neque magis mirum 
est equos in eius simulacris fictos saepissime alatos esse, 
lam enim supra diximus deorum equos ut a vulgaribus 
seiungerentur, pennis instructos esse solere (cf. p. 138). 

Quamquam Pegasus re vera nonnunquam in clipeis 
occurrit. Ut Euripides in Achillis clipeo cum alia 8s£|JiaTa 
tum Chimaerae pugnam fictam fuisse dicit (Electr. 472 sq. : 

■8s XÜTSt TCÖpTCVOOS SffTCSÜ" 

8s Bp6[ji(o X^aiva fpCkoci^ 

IIstpY)vatov öpöora tcöXov. 
Praeterea in gemma Italica clipeus Romae Bellerophonte 
Pegaso insidenti omatus est 2). Nee vero haec opera quic- 
quam probant etiam in illis Minervae simulacris Pegasura 
intellegendum esse. Immo in bis equum alitem pro Pegaso 
habere claris indiciis cogimur. Qualia in Minervae simulacris 
omnino desunt. Cum Pegaso autem in clipeis ficto equae 
Glauci comparari possunt, quae eidem usui fuisse dicuntur'*). 
Herum praeterea operum equos pennatos ad Pegasum 
referendos esse nonnuUi viri docti arhitrati sunt. Atque 
alterum speculi pes est, VI saeculo ineunti trihuendus *), qui 
in museo Archaeologico Vratislaviensi servatur^). Pes autem 
ille e feminae figura. constat, qualis in vetustioribus mo- 
numentis haud raro occurrit. Atque supra caput eius partes 



1) Fuchs, 1. c. p. 32; de Ridder p. 227. 
^} Furtwaengler, Gemmen t. XXV 34. 
«) Fuchs, 1. c. p 20. 

*) Dumont-Chaplain, Cäramiques II p. 252, 30. 
*) Ed. 0. Rossbach, Griech. Antiken d. Arch. Mus. in Breslau 
(1889) t. II 1; p. 36 sq. 
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anteriores inversae duorum alitum equorum orbem speculi 
iam non servatum fulciebant. Alterum autem opus et ipsum 
est pes speculi Musei Britannici ^)y quod aetate illo inferius 
circiter annum a. Chr. n. 460 factum esse videtur. XJbi 
femina illi similis, quae tamen antiquitatem minus sapit, manu 
dextra columbam tenens in basi stat quae a duobus equis 
alatis portatur. Ac Bossbachius tantum equis pennatis ad- 
ductus feminam speculi Vratislaviensis pro Minerva habet. 
Quod ex equis alatis minime coUigi posse ante comprobavimus. 
Itaque iure Dumont-Chaplain et de Kidder Kossbachium 
non secuti sunt, sed figuram illam Venerem esse dixerunt. 
Hanc autem quae ad specula omnium maxime apta est, etiam 
Rossbachius tum agnoscit, ubi figura columbam vel malum 
tenet^). Quoniam autem mulier speculi Britannici columbam 
fert, etiam e Rossbachii sententia Venus agnoscenda est. 
Unde item apparet iniuria solis ex equis illis alitibus Mi- 
nervam .cognosci. Nihilo tamen setius de Ridder existimat 
equos illos pennatos ad Pegasum referendos esse, nummis 
quibusdam Corinthiis nisus quorum altera in parte Venus, 
altera Pegasus occurrit, quin etiam specula illa ab artifice 
Corinthio facta esse conicit. Attamen Venerem et Pegasum 
artius cohaerere e nummis illis minime colligitur. Quominus 
autem Pegasum in illis speculis agnoscas, illud sane parum 
repugnat, quod biui alites equi ficti sunt, in fabula autem 
unus Pegasus exstat. Nihilominus id indicio est equis illis 
alitibus magis ornamenti vim tributam esse. Praeterea in 
speculis aeque atque in galea Minervae Pegasi loco sphinges 
impositae sunt, quae cum Venere non cohaerent. Quod docu- 
mento est ne equos quidem illos alites fabulae figuram sed 
potius ornamentum esse. lis autem equis alitibus pares sunt, 
quibus coUaria vel inaures vel vestimenta omata sunt 3). 
Ut vestes mulierum duarum in vase illo celeberrimo quod 
a Fran9ois nominatur, equis pinnatis praeditae sunt. Quos 
ad Pegasum referri nihil indicio est. Immo quod et plures 
equi et aliae figurae pennatae occurrunt, certo obstat. 



*) Ed. de Ridder, Bull, de corresp. hell. XXI (1898) t I p. 201 sq. 
») 1. c. p. 39. 

«) Stephani, C. R. (1864) p. 42 d. 5; C. R. (1878/79) p. 110. 
Bannig, De Pegaso. 10 
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Denique alatum equutn qui homines in deorum numeruio 
referendos toUit, Pegasum intellegendum esse nonnuUi viri 
docti putant^). Quod quidem in compluribus monumentis 
aetatis posterioris occurrit, quorum gemma ectypa „Germa- 
nici'' eonsecratione ornata notissima est 2). Nee vero ipsa 
de Pegaso fabula quiequam continet unde cogitatio illa oriri 
potuerit. Quod enim Pegasus alato dorso Bellerophontem 
ad caelum sustulisse fertur, potius contrarium fuit. Neque 
enim Bellerophon deorum sedem assecutus sed misere 
deiectus est. Praeterea unius equi alitis loco quadriga ab 
equis pinnatis vecta occurrit, ubi de Pegaso omnino cogitari 
non potest. 

Ceterum ne in Arsinoes quidem equo alite qui Berenices 
caesariem ad Venerem portasse dicitur (Catull. LXVI 
52 sq.), Pegasum agnoscendum esse iure nunc omnes con- 
sentiunt. Ipsa enim CatuUi verba repugnant^). 

3. lam vero alis avibus velocitate par Pegasus vul- 
garibus equis omnibus praestabat. Atque mira eins celeritas 
etiam in proverbii consuetudinem venit. Cui rei hi quidem 
loci documento sunt: Alexidis = Athen. VI 244 e: 
i\kQi 7capa<nT£Tv xpeirrov ?)v tö Ily\yi(7(3^ 
[i]] ToT$ BopsaBat^ ^ [ti] frocTTov Sti toutwv Tpsjrei; 
Giceronis pro Quinctio 25, 80 ö hominem fortunatiimj qui eins- 
modi nuntios seu potius Pegasos habeat; Catulli LV 24 

non si Pegaseo ferar volatu; 
Propertii II 30, 3 

non si Pegaseo vccteris in aere dorso '^ 
Ovidii ex Ponto IV 7, 52 

ante citos quantum Pegasus ihat equQS\ 
Senecae Troad. 385 

aetas Pegaseo corripiet gradw^ 
Apulei Metam. VI 443 at paullo ante pinnatam Pegasi 
vincebas celeritatem] Pacati Drepanii Paneg. Theodosii 39, 



') Krahner 1. c. p. 462; Stephani C.-R. (1864) p. 36 n. 2. 

*) Optime deformata est a Furtwaeoglero, Gemmen 1 t. 60; cf. 
II p. 268 sq. 

^) Nuper hac de re dixit de Wilamowitz, Reden und Vortraege 
(1901) p. 202. 
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ture contenderim equites tvss Pegasis . . vedos ac suspensös 
fuisse] Apostolii Prov. XVIII 24 j^sXwvtqv Uriy&tst^ xp£vst$; ibid. 
XIV 28 lh\yiGou Ta^ÖTspo^O» 

Vulgaribus autem equis Pegasi nomen nonnunquam 
datum est, ut mira quasi velocitate praediti dicantur. Ac 
faciie intellegitur, cur solis equis circensibus tributum sit. 
Qualis in carmine Anthologiae Palatinae sine auctore tradito 
(IX 21) hoc modo queritur: 

(TOI, TCaTpl 0S(T(TaXlY) 7U(0X0Tp6(pS, (Jl£[l.^j>tV dcvaTUTö) 

U-fiyoLfSo^y 6$ iSCxou T£p[i.aTO$ Yjvriada. 
8$ Ilu&oT xY)v ^I<y&[i.ö lx(6[jia(Ta x"?)7cl N^[i.siov 

ZÄva xai *ApxaStxoö$ t^^u&ov dcxps[i.6va$. 
vQv 8s jäapo^ x^TpY)^ Ni(rüp£8o$ syxüxXov SXxw 

XSTUTUVCOV Ay)Oü^ xapTcöv dcTC* dc<TTa)jt)cov 2). 
Atque Victor equus circensis nomine Pegasi notatus in CI 
VI 2, 10052 et 10053 afFertur3). 

lam vero ex alis Pegaso tributis et e summa eius 
velocitate et e figura eius equina explicandum esse videtur, 
quod nomen Pegasi navibus tribuebatur. Quae quidem 
inde ab Homero haud raro cum equis comparantur*). Atque 
'iTCTcia et Equus nomina navium sunt^). Vela autem alae 
quaedam esse dicuntur^). Atque UsTo^ivri, IleTYiv^ na- 
vium nomina sunf). Denique navium velocitas in epithetis 
Homericis &o6c, öbxüTCopo^, 6xu^, &y,6<xXo(; cernitur. Atque 
^Qxsia navis nomen invenitur, Quae cum ita essent, non 
multum aberat, ut Pegasus navis alaeque eius vela fuisse 
dicerentur (Palaephat. 29; Plut. mulier. virtut. 248; Tzetz. 
compluribus locis)®). Nomen autem navis Pegasus loco Silii 
Italici occurrit (Pun. XIV 575/76): 



*) Cf. Otto, Archiv fuer lat. Lexikograph. III p. 223; Sprichwoerter 
tier Roemer (1890) p. 271. 

') Epigrammata duo priora IX 19 et 20 eiusdem generis sunt. 

^ Cf. Jeschonnek, De nominihus qiiae Graeci pecudihus domesticis 
indiderunt (1885) p. 49. 

*) Cf. Voelcker, Mythol. des Japetischen Geschlechts (1824) p. 
145 sq. 

*) Schoemann, Op. I p. 304. 

°) Voelcker 1. c. p. 149; Rothstein ad Prop. IV 6, 47. 

') Schoemann 1. c. p. 305. 

^) De hac fabulae explicatione infra (p. 153 sq.) fusius dicendum est. 

10» 
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at vinclis trdhitur cognata in litora Anapus, 
Gargoneasque ferens ad sidera Fegasus alas, 
At de certa fabulae ratione non agitur. Sed navi Pegasi 
nomen datum est, quod is praecipue equus ales est. 
Atque etiam ut navium insigne Pegasus adhibitus esse 
videtur. Seholiasta enim ad luvenalem IV 77 (ed. lahn.) dicit 
Pegasum, notum iuris Romani interpretem qui Domitiani aetate 
fuit, trierarchi filium fuisse, ex cuius liburnae parasemo 
nomen aeeeperit. Sed etiam hoc factum non est, nisi quod 
Pegasus praecipue equus alatus est. 



E. 

De Pegasi nomine. 

1. Quoniam de aus Pegaso tributis diximus, nunc pauca 
de Pegasi nomine proferantur. 

Nee vero cui linguae tribuendum sit, iam incertum est. 
Nam et genealogiam et artam cum Beilerophonte coniunctionem 
documento esse vidimus Pegasum Graecorum utique fabulae 
assignandtim esse. Quod cum ita sit, certo ab iis dis- 
sentiendum est qui Pegasi nomen e lingua orientaH ductum 
esse putant. Ut Grotefendius signatorio cylindro Babylonico (!) 
fultus, ubi Perseus Pegaso vehatur, nomen e pegaha quod 
pugnam, et sus quod equum significet, constare opinatur*). 
Vel Pegasi nomen e pag vel pega, quae voces frenum sig- 
nificant, et sus compositum esse dicitur^). 

Ac si lingua Carla, id quod nondum constat, orientalis est, 
Pegasi nomen ne huic quidem tribui posse apparet. Sedr 
etiamsi earum linguarum esget quae Indogermanicae dici 
solent, Pegasi nomen ab ea abhorreret. Nam Pegasi fabulam 
postea demum in Cariam e Graecia ipsa translatam esse 



1) Arch. Ztg. XI (1853) p. 29. 

^} Bochart, Hierozoica ed. Rosenmueller I p. 36/37, quocum Bdrard 
consentit, quamquam Pegasi nomen Graecum esse non utique negat 
(De Torigine des cultes arcadiens p. 116.) 
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comprobavimus (cf. p. 26 sq ). Quamquam Treuber contendit 
ipsum Pegasi nomen forma parum Graeca esse^). Nee vero 
haec opinio uUo argumento confirmatur. 

lam nomen e Graecae linguae thesauro explicare 
coneraur. 

Ac primus quidem Hesiodus Pegasi nomen inter- 
pretatus est (Theog. 282/83): 

Ysv^. 
Hesiodum igitur nomen a voce laiy-ii repetere videmus. 
Qua cum voce etiam ab aliis veterura aüctoribus coniunctum 
est. Atque hac quoque aetate haud pauci viri docti Pegasi 
nomen ad vocem tcyjy^v rettulerunt iis fabulis nixi quibus 
Pegasus fontes nonaullos ictu ungulae produxisse fertur. 
Attamen eum cum fontibus non cohaesisse argumentis 
evicimus. Quare illa nominis enodatio probari non potest. 

Tum nomen a voce tiyjBäv ductum esse putaverunt: 
schol. ad Hom. II. VI 125: 8t& toöto Icr^z tö ovojjia, Sxi 
sKTCsTCTjBi^xsi Toö Tf\c, FopYOvo^ Tpa)(Y)Xoü; schol. Hes. quod infra 
laudabitur. Atque hac quidem aetate Lobeckius,PrelIer, Sonnius 
Pegasum eundem atque n-^Baaov, equum Achillis, esse pu- 
taverunt*^). Ne vero quis huic veriloquio assentiatur, causa 
grammatica obstat. Neque enim neglegi potest, quod altera 
radix littera y^ altera 8 terminatur^). Qua praeterea ratione 
saltus cum Pegaso coniunctus sit, frustra inqüiras. Immo 
Pegasus equus alatus est, cui saliendi occasio adempta est. 

Una autem radix reliqua est cuius in enodando Pegasi 
nomine ratio haberi possit. Atque haec Tnjy- est quam cum 
alia vocabula tum tctqyöc, 7ctqyvü|j.i, KriyzGi\kOLX'koc, con- 
tinent. Quamquam Fick-Bechtel putant 7r/)Ye<iip-a>.>.ov per se 
Stare. Quibus priori huius vocis parti (tc^y^^^ — ) nomen 
U-fiyo^fj-o^ respondere videtur**). Sed tarnen et veteres (cf. 
Suid. s. V. sXxs(yi7ce7u>.of, Eustath. ad Hom. IL III 197) et 



Beitraege zur Gesch. der Lykier (1886) p. 16. 
2) Cf. Jeschonnek 1. c. p. 51. 

^) Ceterum veteres ipsi quoque vocem twjytIv a Trrficb repetiverunt; 
cf. ünger, Thebana paradoxa p. 114/15. 
*) Griech. Personennamen* p. 467. 
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huius aetatis grammatici recte intellexerunt vocem i:rt\yz(si' 
(jiaM^ov aeque formatam esse ütque e. g. iYX^dfp-wpo^ a voce 
If/Qi;. Quod indicio est 7r/)YS(ytixaXXov a radice ttiqy' ductum 
esse. Praeterea Föpyado^, *l7U7:a<yoc, Ilüpaao? aliaque nomina 
quibus vox Pegasus plane respondet, docent a<yO(; terminationem, 
x/JY" radicem esse. 

Sed incertum manet, quae vis nomini insit. Nam radicis 
illius variae significationes proferuntur. 

Ac primum quidem idem ac bene comp actus valere 
dicitur. His enim verbis redditur: eÖTcaYi^?» sÖTpacpY)(;, irpo- 
cp($st$, söpY^öir)^, |xsYa(;, lax^po?, (TTepso^, dcBiaXuTOC, ^u)rp6$ (schoL 
ad Hom. II. III 197; X 124; Od. V 388; Hesych. 
s. V. TTfiyot; et 7r/)Ye(yi[i.aXXo?, Et. Magn., Suid. sub iisdem vo- 
eibus; Eustath. ad illos Homeri locos). Qua cum signi- 
ficatione cohaerere videtur, quod a Stratone, poeta comico, 
sal TUfiyo^ nominatur (frg. com. IV p. 548 Meinek.). Eadem 
autem significatio radici Uli a viris doctis huius aetatis tri- 
bui solet. lam vero radici Tfiy- iisdem veterum locis quos 
modo attulimus, et scholio ad Hes. Theog. 325 (lo. Diacono) 
etiam coloris, nigri vel albi, significatio ascribitur. Et 
quod ab Alcmane (frg. 23, 47/48 B*) somnia forma equina 
usa iTCTCoi TCYjYoi nominantur, Wilamowitzius item de colore 
quodam cogitandum esse putat^). Praeterea quod Callima- 
chus canes tt/jyoü? appellat (h. III 20), plerique con- 
sentiunt pariter coloris significationem ponendam esse^). 
Atque Lycophronem Alex. 336 (cf. Eust. ad Hom. IL 
III 197; schol. ad Hes. Theog. 325, lo. Diac.) coloris albi 
significationem intellegere apparet^). 

2. lam existit quaestio, quaenam variarum significationum 
radicis lufff- in Pegasum cadat. Ea autera sine dubio ponenda 
est quae cum vetustissimis de Pegaso fabulis, genealogia 
et arto cum Bellerophonte conexu, optinie convenit. 



*) Hermes XXXII (1897) p. 252 n. 2; qua cum re Furtwaengler 
gemmam coniungit in qua equi caput invenitur cuius tempora alis 
praedita sunt, Gemmen I t. 45; 57. 

'^) Hac de re copiosius egit P. de Jan, de Callimacho Homeri in- 
terprete (1893) p. 20 sq. 

^) 'Cf. J. Konze, De dictione Lycophronis (1870) p. 55/66. 
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Primum igitur videamus, utrum color albus statuendus 
sit. Quo a colore scholiasta ad Hes. Theog. 325 (lo. Diac. 
567 = p. 319/20 Flach) Pegasi nomen repetit: Ili\y%<Jog jiev 
o3v iizb Toö (Tsüetv toO 'Qxsavou, toüts^tiv 6p[iav, Xa[XTOpöv 
XsXoufjLsvo^ Iv sapt. oX\Lca Bs xat 8ta toCto t95s 'H[jipa^ 7uü>>.ov 
Xsüxöv Y) 'E>.XY)vtx.Y) aÖTovofxta töv Üt^yö^^Q^ TcapaB^BwKs. Sed albi 
significatio ad genealogiae fabulam minime quadrat. Terri- 
bilibus Gorgonibus niger potius color tribuitur (Aesch. 
Cho. 1047; £um. 52). Atque ne cum Neptuno quidem 
KuavoxatTf) (Hes. Theog. 278) illa significatio bene concineret. 
Praeterea albus color etiam cum funesto atroque Bellerophontis 
deiectu cuius Pegasus auctor fuit, parum conveniret. Haue 
igitur significationem radicis cum Pegasi nomine cohaerere 
negandum est. Videamus igitur conveniatne nigri sig- 
nificatio. Atque cum genealogiae fabula optime eam con- 
cinere modo perspeximus.* Nee vero ad Bellerophontis fa- 
bulam quadrat. Pegasus enim quamquam funesti deiectus, 
tarnen etiam victoriae a Chimaera reportatae auctor est. Quod 
cum ita sit, ne nigri quidem significatio ponenda esse videtur. 

Quare eam significationem amplectendam esse duco 
quam primo loco attulimus. Quamquam vocabula quibus 
eam reddi vidimus,. aliquantum inter se differunt. Atque 
Pegasum ad dcBiaXuTOv vel ^ujjpiyf referendum esse scholiasta ad 
Hes. Theog. 325 (lo. Diac. = p. 320 Flach.) putat, a quo 
Pegasus nominatur •}] ^aysTOüda ^6%f4 toc? Iv &ipi öypA^ dcva- 
8»u[iiÄ(Jsi^ .... (i(patpoü(Ta. Nee vero huic fabulae explicationi 
assentiendum esse in promptu est. Ac Pegasi nomen ne 
inde quidem ductum esse, quod sÖTpa^iQ^ vel Tpocposi^ fuerit, 
in aperto est. Alii autem Pegasum cum TCTjy-vtivat cohaerere 
putant, quae ipsa vox de navium aedificatione usurpatur. 
Ac Pegasum navem fuisse contendunt. Quae fabulae ex- 
plicatio iam apud Palaephatum (29) occurrit. Recenti autem 
aetate eam iis fabulai*um interpretibus qui a ratione nomen 
traxerunt, ut Ruhnkenio^, Godofredo Hennanno^) aliis per- 
multum placuisse facile intellegitur. Nee vero cum iis fa- 
ciendum esse hodie constat. Una igitur significatio restat 



^) Op.2 I p. 419 
') Op. n p. 180. 
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qua radix illa \Liy(x, et iaj^upöv est, quacum iam A. Kuh», 
Schoemannus, Kretschmer, Gruppius aliique Pegasi nomen con- 
iunxerunt. Atque ad Pegasum optime quadrat. Nam auctor 
victoriae a Chimaera reportatae est atque dominum Bel- 
lerophontem deiecit. Atque etiara cum genealogiae fabula 
bene convenit. Unum moneo sororem Medusae Sfrsvco, 
equum Neptuni 2&£vtov Dominari. Atque nomen Arionis 
quem etiam fabulis Pegaso persimilem esse plus semel mo- 
nuimus, fere idem significare videtur*). 



F. 

De fabnlae explicatione. 

Keliquum est, ut de explicatione fabulae disseramus. 

1. Ac primum quidem veterum ipsorum opiniones perse- 
quamur. 

Quamquam Plato noto quodam Phaedri loco (229/30) 
multum otii sine dubio illi esse dicit qui Hippocentaurorum, 
Chimareae, Gorgonum, Pegasorum figuras ad rationem re- 
ferre studeat^). Atque Agatharchides eos reprehendit 
qui Töv (lu&OTcotöv äljouaiav sJ? TcpayP'aTtx.yjv Ivdtpystav (xsTayovrs^ 
cum alias fabularum figuras tum Chimaeram et Pegasum re 
vera exstitisse dicunt (Phot. Bibl. cod. 250. § 7/8 Mueller). 
Sed ut aeque atque Aristoteles, Aristarchus, Eratosthenes 
ipsam quam putat poetarum licentiam minime increpat (§ 8 
in iine), ita Lucianus in eos quos cum alia tum Pegasos^ 
Chimaeram, Gorgones finxisse existimat, vehementer invehitur 
(Philopseud. 2). Quamquam alio loco fabulae quae de Pe- 
gaso est, veri quiddam subiectum esse iudicat: lyw Ss xoi 
Tcspl BsXXspocpövTSdi) TotaBe ^povö. tctyjvöv (isv ol Ysvia&at 6$ 



Of. Maass Idg. Forschg. I p. 166; Kretschmer, Die griech. 
Vaseninschriften (1894) p. 43 sq.; Solmsen, Untersncli. zur griech. Laut- 
und Verslehre (1901) p. 63 sq. 

^) Hae figurae fabulosae proverbii loco de iis dicuntur quae neque 
exstant neque exstare possunt; cf. Astium ad illum Piatonis locum. 
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o^j>Y)Xa TS <ppov£ovTa xoi SdTpoKJtv b\kikiovzoL 1$ oöpavöv oi/l tö 
iTCTcco ivaj3^vai, &Xkk t^ Biavoit} (de asta-ol 13). Similiter Sextus 
Empirie US iudicat fabulam ^payixaTtov äysvi^Twv xa\ ^suBwv 
sx&s<rtv esse. Ut dicunt töv nT^yacrov Xai|iOTO|j.y)8»si(TY)$ ty]$ 
FopYOvo^ iizb t^? xscpaXYJi; lxö»opsTv (adv. mathem. 264). Nihi- 
lomiüus ipse ille locus Platonis documento est Pegasi fabulam 
aetate satis antiqua explicatam esse. Neque enim dubium 
est quin sophistas spectet quos in fabulis explieandis 
multum operae ac laboris consumpsisse constat. 

Magis quam Plato fabularum explicationi favit Aris- 
toteles. Atque Peripatetici in pragmatica quam vocant 
interpretatione Studium et industriam maximam coUoeaverunt^). 

Quorum quidem doctrinam Palaephatus suam fecit*). 
Qui quidem hanc Pegasi explicationem profert: Bs>.Xspo(p6vTY)$ 
?iv Op^ytoi; dcvY]p tö yi^ot; KopCv&tos xaWi; xai Ayaö^ö?, 8$ 
^XoTov xairadxsuada^ [xaxpöv £XY)(^sto TÖt ^apa&aXaTTta x^P^^* 
Svo[xa Bs ?)v TÖ %koi(^ ÜTQYacro?, dx; xal vQv sxacTTOV twv tcXoCcov 
ovo[xa e^st. e|j.o\ Ss SoxsT ^XoCw [läXXov ^ wctcw J^vo|J.a sTvai 

nTqya^ro? sXsyov oSv ol TOpo<y)[(opioi BsXXspocpövTYjv 

dc^ixo|j.£vov [1ST& IlYJYadou t})v 'A|ii(7(«)Bapoü Xijiaipav dcTCoXsdai. 
ToÖTOü 8fe yzyoyfOToc, ^po(7avs7cXa(r&ir] 6 (itlfro^ (29). Quam ex- 
plicandi rationem laudat Theo (Progymn. VI 36). Ipsa 
autem illa interpretatio affertur in Chronicis Eusebii: vers. 
Armen, verum Palephatus dicit quod navis Belorophontis erat 
Fegasus (ab Abr. 669); apud Hieronymum: sive ut Pcdaefatus 
affirmaty Bellerofontis navis fuit (ab Abr. 682); apud Syn- 
cellum: ($>$ 81 UocloLicfOLzo^j BsXXspocpovxou 7u>.oTov ^v 6 UiiyoLao^ 
(306, 3 Bonn.); denique in primo fragmento lo. Antiocheni: 
UoLkoLl(focTO^ Bs B£>.Xspo<p6vTou TOÜTO cpY)(Ttv TtXoTov (FHG IV 
p. 639 frgm. I 8). Quod fragmentum in tertium librum 
ehronographiarum S. lulii Africani redire omnes consen- 
tiunt^). Omnes igitur loci illi ex hoc libro S. lulii Africani 



*) Ziehen, Berichte des Frankfurter freien deutschen Hochstifts 
(1890) p. 438. 

^) I. Schrader, Palaephatea (1894) p. 50 sq. ; de Wilamowitz, Heracl.' 
p. 101 n. 184. 

^) Mneller, Geizer, Boissevain, Sotiriades, Patzig. 
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pendent. Qiii quidem Palaepfaato multum usus est^). Quod 
idem de Tzetza dicendum est, qui Palaephateam Pegasi ex- 
plicationem compluribus locis secutus est (ad Lycophr. 17; 
Chiliad. VII 834 sq.; XII 418 sq.; AUeg. ad. Hom. IL VI 
51/53). 

Similem autem ad librum atque Palaepbateum Plutarchi 
locus redire videtur quo et ipso Pegasus na vis fuisse dicitur: 

'Ai^wTciSapo? Xti(7TptBac äywv vaQ?, äv Xtixappo? -^iysTto 

rtoXs|j.t(JTY)5 jxsv dcvYip, w^JLÖ? Äs xol frYipttoBy)^. s^Xst Bl xXoCw 
Xeovra [xev s/ovti 7cpc6pa&sv iKi<Tf\\kQy, Ik Ss %p6^Yfic, BpaKOVTa 
xot TzoXkoc xaxa toü? Aüxioü^ ItzqUi, Y.oci xXsü(7at ty)v fraXaTrav 
oöx ?]v . . . . TOüTOv o3v dcTcoxTsiva? 6 BeXXspo^povTY)^ (psüyovTa 
TfiS nYjyotdw 8i(o'|ac .... (mulier. virtut. 248). Quamquam 
Pegasum navem fuisse non dilucide dictum est, tamen ex 
ipso sermonis contextu planum fit. 

Eandem explicandi rationem quam praeter Peripateticos 
famosissimum Euhemeri opus auxisse constat, etiam He- 
raclitus amplexus est, quamquam praeter pragmaticam etiam 
allegoricam quae dicitur explicationem adhibet: aÖTY) Ixatpa 
xaX*}) ly&yezo, (b^ töv föovxa aÖTYjv sxtcXyjxtov yevöixsvov oTov 

äTcoXi&oöd&at ^apaYsvojJLSvo'j 8s nepcT^c«)^ £v ep wti 

Y£vo|J.£v7] Ta Te 6TOap)[ovTa xaTs^ayc xol tyjv ko^uT^c, -fiXiKiav 
xaTscp&eipsv, (ixoX£(ja<ja Be t})v -JiXtxiav xai Tik öwixpy^ovTa tTwcstov 
yJipa^ ly^padsv* •}] ydtp xecpaX-f) tö t^^ -fjXtxia^ av&o^ IcttCv, 8 
äcpsiXsTO auTT)^ 6 Wzprjzic, (de incredibil. 1)^). Eadem autem 
Medusae explicatio occurrit in Armeniaca Eusebii versione: 
Perseus . . . Oorgonam decollavit : et ipsc aliam duxit tixorem 
pulchram^), quae venustate spectantes stupefacieiat^ ita ut in 
lapides verti putarentur. De qua dicit Didimus in eiusdem 
libro {historia) et apponit scriptoreni eiusdem (ab Abr. 670); 
apud Hieronymum: Perseus adversum Persas dimieavit Gor- 
gonae meretricis capite desecto, quae propter eximiam pulchri- 
tiidinem ita exspectatores suae mentis impotes reddebat, ut vet- 
tere eos putaretur in lapides. Didymus scribit in peregrina 
historia et praebet scriptorem eius (ab Abr. 670); apud Syn- 

^) Geizer I p. 71; 245; Schrader l. c. p. 8. n. 2. 
*) De locutione iizniiow y'IP«« cf. Schneidewin, Ibyci Rheg. carm. 
reliqu. p. 106/7. •' 

^) Versionifl error 9( Petermanno explicatus est p. LIV ed, Schoen. 
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cellum: tyjv Bs Fopyova IxapaTOfxr^cyev £Ta(pav s3|j.opcpov 8ia 

cpY)(Tiv £v IcTTopta ^£vYj xai xapaxi&sTat töv <7UY{pOL(ficc Tcc6'7f\<; 
(306, 2 Bonn.); apud lo. Antiochenum j] Fopy^v i^atpa ?)v 
s3|j.opcpo$ 8i(k xaX>.o$ 2$t(rrfi)(7a zouc, b'&oczA^, 6^ (i7CoXiö'oQ(7&ai 
BoxsTv (F. H. G. IV p. 539 frg. I 8). Quod fragmentum 
Antiocheni cum ad S. lul. Africanum redeat (cf. p. 153), 
hi quoque loci omnes ex eodem pendent. Quibus locis 
Didymus hanc explicationem in IdTopCa !JevY| nomine scriptoris 
addito narrasse dicitur. Unde apparet S. lul. Africanum non ad 
Heraclitum sed ad Didymum redire. Quo lUe etiam alias usus 
est. Nee vero unde Didymus hauserit, excuti potest. Neque 
Heraclitum secutus est, hie enira aetate posteriore fuisse vi- 
detur, neque Alexandrum Myndium^), nam etiam hie aetate 
posterior Didymo fuit^). Praeterea apud Athenaeum IV 221 
b — d explicatio Medusae ab Alexandre Myndio facta affertur 
quae ab illa Didyraea prorsus ditfert. Verisimile autem est 
Didymum et Heraclitum ex eodem fönte hausisse^). 

Nee vero praeter Medusae ipsius explicationem locis 
illis qui ad S. lul. Africanum redeunt, quicquam invenitur 
quod cum Heraclito concinat. Immo lo. Antiochenus pergit: 
xat 6 UriyoLao^ aÖTY);; ?)v )tT^|ia itttco^ ö^ö? wv; Syncellus: 6 
llYjyado? '^(X'X^ 'ct? it^oc, d^üi;, XTY)|j.a ty]^ yu'^oLiTiö^] Hieronynius: 
Fegasus equus veloctssimus cuiusdam mulieris (ab Abr. 682)', 
contra in versione Armeniaca Pegasi interpretatio errore 
ante explicationem Medusae posita est: Pegasus forsitan 
equus erat velox, possessio mulieris cuiusdam. Sed ordinem 
prioribus locis allatum rectum esse in aperto est. Quo autem 
ex fönte haec Pegasi explicatio hausta sit, erui nequit. 
Reginensi autem in codice Hieronymi, quem multis et 
gravibus additamentis eminere constat, item Pegasus equus 
velox fuisse dicitur. Nee vero haec interpretatio cum Gor- 
gonis sed cum Bellerophontis fabula conexa est (I p. 117 
ed. Schoen.). Atque cum Bellerophontis fabula etiam haec 
A pul ei interpretatio coniuncta est. Pegasum enim metu 



*) Quod M. Schmidt opinatus est, Didymi fragm. p. 358. 
M. WellBiann, Hermes XXVI (1891) p. 540. 
^) Num ex Herodoro? cf. Schmidt 1. o. 
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magis volaticum fuisse et per hoc merito pinnatum proditum, 
dum in altum et adtisque coelum subsilit ac resultat, formidans 
seil igniferae morsum Ghimaerae (Metam. VIII 522). Prae- 
terea etiam Eustathius Pegasum nihil fuisse profert nisi 
equum velocissimum : eJ 8s oStoi 7capaßo>.i)iw5 ^^Tsafrai X^yovTai, 
ou)t (3cv oöSk 6 Toü BsXXspo^ovTOü lilr{^oL(so^ aXXco^ izizovzo (ad 
Hom. Od. III 486 p. 1477, 56). 

Denique locis quibus Pegasi fabula ad historiae simi- 
litudinem refertur, Augustinus adiciatur (de civ. dei 
XVIII 13). Qui ut propriam Pegasi explicationem non 
profert, ita inter fabulas fietas ex occasione historiarum^ quae 
res veraciter gestas continent, etiam Bellerophontis fabulam 
enumerat, quod equo pinnis volante sit vectus, qui equu^ Pe- 
gasus dictus est% 

lam sequantur loci complures quibus quamquam non 
propria fabulae explicatio continetur, tarnen Pegasus re vera 
exstitisse fertur, Constat enim Alexandri Magni aetate genus 
quoddam fabularum ortum esse quibus de India^ Arabia, 
Aethiopia aliisque terris res maxime mirae narrabantur. 
Qualium fabularum auctores novas atque miras terrarum 
illarum bestias easdem esse iingebant atque figuras fabularum 
domesticarum, Centauros, Chimaeram, Gorgones, Sphinges, 
Lamias aliasque. Beluae autem externae illae nominibus 
fabularum Graecarum praeditae et in chorographias (lubae, 
Melae, Solini) et in historiam naturalem (Alexandri Myndii, 
Plinii) transierunt^). 

Quod etiam Pegaso contigit. Eum igitur totius generis 
significationem factum esse apparet. Ut Pomponius Mela 
in Aethiopiae descriptione haec profert: sunt mirae aves cor- 
nutae tragopanes et equinis auribus pegasi (III 88)'^). Qui 



*) Cf. de hoc loco Kettner, Vai-ronische Stud. p. 71; cum quo Frickius 
dissentit, Die Quellen Augustins im 18. Buch seiner Schrift de civ. dei 
(1886) p. 31 sq. 

*) Cf. E. Rohde, griech. Roman « p. 172 sq.; I. Bolte, De monu- 
mentis ad Odysseam pertinentibus (1882) p. 61. 

*) In codice Vat. unde ceteri pendent, particula et ante vocem 
jpc^flwi . posita ' est. Sed Plinii et Solini loci quos statim laudabimus, 
documento sunt particulam et ante vocem equinis ponendam esse. 
Quod iam Hermolaus Barbarus recte intellexit. 
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Melae locus unde sumptus sit, erui nequit. Nee vero Plinio 
illud genus pegasorum exstare verisimile videtur. Hoc enim 
loco qui ex eodem fönte atque brevior Melae locus (luba?) 
haustus esse videtur, dicit: Pegasos equino capite volucres^) 
et gryphas aurita aduncitate rostri fabulosos reor, illos in 
Scyihia, hos in Äethiapia'^) . equidem et tragopana, de quo 
plures adfirmant, maiorem aquila, cornua in temporibus ciir- 
vata hahentem ferruginei coloris tantum capite PJioeniceo . . . 
(X 136). Idem vero atque Mela Solinus de Pegaso profert: 
illius caeli (seil. Aethiopici) dies est pegasus, sed haec dies 
equinum nihil praeter aures habet (c. 30, 29). Q.uod non e 
Plinio mutuatus est, cum pegasos non capite sed auribus 
equinis indutos esse dicat. Contra haec quae addit. cum 
Plinio, ut fere, optime concinunt: tragopan quoque avis maior 
aquilis, cornibus arietinis praeferens armatum caput Qui 
locus cum certo non ad duplicem fontem redeat, et ipse 
documento est SoHnum non e Plinio ipso sed e fönte hausisse 
quo etiam Melae additamenta continebantur^). Alia vero de 
pegasis hoc Plinii loco dicuntur: lyncas vulgo frequentes^) et 
sphingas fusco pilOj mammis in pectore geminis^) Aethiopia 
generat, multaque alia monstri similia, pinnatos equos et cor- 
nibus armatos, quos pegasos vocant (VIII 21,82). Unde autem 
quae de pegasis narrat, sumpta sint, erui nequit. Quamquam 
nescio, an e Plinii indiligentia orta sint, qua ea quae locis 
prioribus de tragopanibus et de pegasis dicuntur, temere 
confuderit. Incertum autem est, an cum illis fabulis Roma- 
nensibus quibus pegasi aves dicebantur, Aristides cohae- 
reat. Qui quidem inter Tualata xol [xü&(68y) quae Corinthi 
familiaria sint, enumerat tö IlYjyadOü TUTspöv Isyöjisvov, sits öic, 
iTUTCou Gb <pTQ(7si^, SITE xot d)? opvi&o^ (sl^ IlodstSwva 29 K.). 

*) Quod pegasis non solum ut Mela aures equinas sed totum equi 
Caput ascribit, non ex altero fönte sumptum, sed neglegentiae eins 
haud infrequenti tribuendum esse videtur. Cf. Muenzer, ßeitraege zur 
Quellenkrit. (1897) p. 119. 

'j Vox hos huius loci non ad gryphas referenda est. Nam II 1 
Plinius gryphas in Scythia coUocat atque ceteri auctores Pegasos Aethiopiae 
tribuunt. 

«) TeufFel-Schwabe, Roem. Litter.-Gesch. » § 389, 4. 

*) labam sequitur; cf. Muenzer 1. c. p. 417. 

*) Agatharchidem sequitur frg. 73 Mueller; cf. Muenzer 1. c. p. 417, 
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2, lam peiiustratis pragmaticis fabulae explicationibus 
ad allegoricas quae vocantur transeamus. Quas quidem 
Stoicos in deliciis habuisse constat. Atque fabulas ad ea 
quae in rerum natura iiunt, referebant. Fabularum autem 
interpretationes veriloquiis fulcire studebant, quibus qaidem 
pro summo arbitrio nunquam carebant. Qualia etiam in 
Pegasi explicationibus occurrunt. Explicandis autem in fa- 
bulis Stoici praeter carmina Honieri maxime Hesiodum pro 
fundamento ponebant, quem suo more interpretabantur. Atque 
allegoricae illae Pegasi explicationes ad unam omnes scholiis 
Hesiodeis continentur. Quibus quidem doctrinae Stoicae 
maximam rationem haberi constat 9. Quamquam fabulae 
explicationes pleraeque ad certos Stoicos referri non possunt, 
cum ipsi eorum libri maximam partem perierint^). 

Atque scholio vetere ad Hesiod. Theog. 276 (— Flach, 
p. 241) haec Pegasi explicatio occarrit: ty)v 8fc M^Xoucrav, ön; 
övYiTTiv dcvatpef Y^yo^v tö ßadtltxcoiraTOv xat Xexiröv t^ xivtqctsi 
TY] saüToQ dcvi|j.aTat. 6p[xä Bs &%b t^]^ xe(paXYic aÖToö 6 lltiyoLrjo^. 
dvt|j.co(i.£vou yoLp tou y)X(ou xol toü iipoQ tö xs(pa>.aifi)Bs(; xat 
(iir|j.fi)X6(; (ju[xßa(vet xb ßapüTanrov (iva<psp6[JLSvov xaTaTrYjya^stv xat 
y££<yfrat. Quibuscum fere conveniunt quae ad v. 282 pro- 
feruntur: toü ydip SboiTOc, dcvaj^&^vxo^ TCxTOvxat di:(5Tpa7cat >:at 
ofjLßpoi, 8 l(TTi Xpuoracöp xai nyJYacyo?. Hac igitur ex inter- 
pretatione Pegasus imber est qui in alta aerum regione 
natus in terram decidit^ Quod cum ipsis Hesiodi verbis non 
concinere in aperto est. Qua cum interpretatione altera lo. 
Diaconi ad v. 280 (= Flach, p. 316) non cohaeret, quamquam 
Perseus item solem signiticare dicitur et Pegasi nomen item 
a radice ^r/jy- quae in voce tcyjy^ inest, repetitur. Sed tamen 
explicatio et Pegasi et Gorgonum prorsus diversa est. Atque 
Gorgones navigationes esse dicuntur quae pro singulis anni 
temporibus variantur^). Medusa autem terribilem vernam 
navigationem significare dicitur. Cuius Perseus qui ad 
solem refertur, finem facit: %al tou toioütoü 7u>.oQ tTjV lo^jöv 
ötyatpoü|j.evo$ 7cÄ(7av sap IxiTeXeT xa&apov, Iv co xai al 7UY)Y«t Ta 



') Flach, Glossen und Schollen (1876) p. 29 sq. 

') Flach l. c. praef. XI. 

•') Haec explicatio in Hes. Op, et D. 663 sq. posita est. 
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7cavTa;(oö ^sövTwv avswri Tcepl töv al&£pa *?) töv Iv Mpei yivo- 
[jivtov ßpovTöv TS Kol (ät(7Tpa7cöv <ru(5TaTtx'^ dcva8»ü|iia<yt^. üi/iYa^yo? 
Bk eipY)Tat '{] dciüö T6)v TDqyfi^v aeüouGa xoi 6p[i.£&<Ta ä:va&0|j.(a(Ti^. 
Pegasus igitur in terra natus subvolat. Quare hanc expli- 
catioiiem cum Hesiodi verbis meliiis coniungi yides. Quod 
maxime ex iis elucet quae ad v. 292 proferuntur. Ubi 
eadem illa explicatio repetitur: Zirivöi; X' 2v 8(i|j.a(7tv 6 Ili\y(X<yo(; 
XsYSTai xaTOtKsTv dtvsXfrwv dtxö xric, y^^, ^ocpödov Iv tö xaXoü- 
(jiivw at&ept ai töv vs<p(ov (Tü(rra(7st5 dcy^pjjovTai (Flach, p. 317). 
Explicatio exegeseos XI vel XII saeculo attribuendae ne ipsa 
quidem cum illis quae antea attulimus, cohaeret. Quamquam 
enim Perseus item ad solem refertur, tarnen et Medusae et 
Pegasi explicatio prorsus diversa occurrit. Atque ad v. 277 
haec afFeruntur: ötcöts Xs xaüTYj^ tyJ? MsBoüav)? ty)v xccpaT^i^v, 
Yjyoüv t9S^ yiQtvY)S dcva&uixiacrew^ t))v Imcpavstav, 6 nsp(7sü?, YJyoüv 
6 '^^^.tos, di:(pefteTO, IwTQSYjcrev 6 üiqyado^ tTnro^ xa\ 6 Xpüdawp, 
XyjXovöti Ol Ävsji.01 xai al dccTTpaTcaC. nep(7ei^^ Ss iTü^xoT^oysTrat 
xapÄ TÖ xspi(7(75)$ (TSüstv xol 6p[jLäv, llTQya(7o? 81 Tuapa tö :n)8av 
(Flach, p. 390). 

lam fabulae interpretationes quas adhuc enumeravimus, 
e versibus 280 sq. ductae sunt. Plane autem aliae pro loci 
diversitate ad v. 325 afFeruntur. Atque de explicatione scho- 
liorum veterum alio Ibco dicendum est. Apud Diaconum autem 
haec occurrit: X^yoiTO B' iv üi^yado? vüv 6 ■^T.to? aÖTÖ^, 8v xal 
BeX>.spo<p6vTTr)v st7U0[xsv. Pegasi veriloquium paulo post pro- 
fertur: UrffOLfjoi; \)hf oSv äxö tou (tsüsiv toö "'Üxsavoü, tout^cttiv 
6p[j.äv, 9^a[X7cpöv X£Xoü|j.£vo$ Iv sapi. Hoc igitur loco nomen a 
radice TCYjy- quam Tcvjyöc continet, repetitur (cf. p. 151). 
Altera autem fabulae interpretatio ibidem occurrit : y) n-^yacroi; 
4v eiY) .... •{) xay£T0U(7a tj^ü^i? xa? Iv dt^pi 6yp&$ dcva&üixtadst^ 

dc^paipoücra. xal yap j^iövwv xal j^aXa^öv xal töv Xotwöv 

TueTCYjyÖTwv öBaTwv y£VO(Jilv(ii)v IXaTToQvTät ot 5[xßpot (= Flach, p. 
319/20). In exegesi autem haec explicatio inest: yjv 6 II-^- 
yacTo^, fjyoüv 6 YJXioi;, ivetXs xat 6 BsXXspocpövTT)?, -^ Süvajxt? 8y)- 
XaSv) TOü -{iXCou, Y) T& (psp6(jisva ßlXir) dcvatpotida (Flach, p. 394). 
Qui locus quin quodammodo cum Pegasi explicatione Bellero- 
phontisque veriloquio priore illo Diaconi loco allatis cohae- 
reat, non d ubi um est. Atque etiam aliae exegeseos expliea- 
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tiones cum iis cohaerent quae apud Diaconum occurrunt. ^ 
Denique Pegasus etiam in glossa codicis Monac. 283 ad v. 
325 allata ad solem refertur (Flach, p. 189)* 

lam ad aliud genus explicationis allegoricae transeamus. 
Cuius ratio ea est, ut fabulae ad naturam animi referantur. 
Quam explicandi viam maxime Neoplatonici inierunt. 

Atque universe Syrianus in scholiis Phaedri Platonici 
de Pegasi natura dicit: oi Xs [xlv K^vraupoi xat ropyövs^ xa\ 
UriyoKJoi Süvdtfxsi^ slcriv aÖTat %di(7oci tou JvüXoü xposoröcyat xol toü 
TOspt Y>lv TÖTCOU (ad 229/30). Ubi Buva[JLei^ non quaedam naturae 
vires sed pro Neoplatonicorum doctrina numina quaedam ag- 
noscenda sunt, qualia mundo terrestri praesidere putantur. 

Propria autem explicatio hoc loco veter um Hesiodi scho- 
liorum occurrit : llt\yoi<JO'^ xaXsT töv <TUYXsxpa[x£vov früjiöv, 8$ l/zi 
(Tüyxexpajx^vov tö äXoyov [lipo? tö ^^oyt^ö (Flach, p. 246). Quae 
Neoplatonico attribuenda est. Stoici enim hominem et bestiam 
ita plurimum distare existimant, ut ille tj^ü^tiv xol Xöyov sxoü<yav 
xol Biavotav, haec &loyoy ^i>x^^ habeat. Contra Neoplatonici 
tantum hominis bestiaeque discrimen non faciunt, sed bestiae 
hominisque naturam confundi posse putant. Alia huius ge- 
neris explicatio hoc exegeseos loco invenitur : f|v )^(iiaipav .... 
dcvetXsv 6 HfiyoLfJO^ 6 B£>.>.spo<p6vTY)?, 6 töv xaTw xaTa^povföv äv- 
frpwxoc 8Y)laBY), xat oTov ö^cpTciriBöv (Flach, p. .393). Quae redeatne 
et ipsa in Neoplatonicum, erui nequit. Denique in glossa co- 
dicis Vat. 1332 ad v. 325 allata Pegasus dicitur 6 voQ? ÖTcep- 
avw Tt]? xax(a? (pcpöfjxvo? (Flach, p. 189). 

Aeque autem ac Neoplatonicorum Fulgentii explicati- 
ones factae sunt. Qui quidem in primo libro Mythologiarum 
hanc fabulae interpretationem profert: de sanguine eins nasci 
fertur Pegasus in figura famae constituttiSy virttis enim, dum 
terrorem amputaverit, famam generat. unde et volare dicitur^ 
quia fama est volucris. unde et Tiberianm: Fegasus kinni- 
entern transvolaturus aethram. ideo et Musis fontem ungula 
sua rupisse fertur, quod Miisae ad describendum famam heroum 
aut sequantur proprium aut indicent antiquorum (l 26). Alio 
autem loco quo de Bellerophonte verba facit, explicationem 



Flach 1. c. p. 27. 
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plane diversam edit: at vet'o BeUerophon, id est bona consul- 
tatio, qualem equum sedet, nisi Fegasum? quasi pegaseon, i. e. 
fontem aetcrnum. sapientia enim bonae consuUationis aeternus 
fons est, ideo pennatus, quia unwersam mundi naturam celeri 
cogitationum theoria conlustrat. ideo et Musarum fontem ungula 
sim rupisse fertnr, sapientia enim dat Musis fontem. ob hanö 
rem etiam' sanguine Gorgonae nascitur (III 1). Fulgentii autem 
iiiterpretatio prior in hos Mythographorum Vaticanorum locos 
quos afFerre supersedeo, transiit: I 130; II 112/13. Nee vero 
altera Fulgentii explicatio in Mythographis Vaticanis I et II, qui 
illum maxime sequitur, oecurrit. In priore enim parte Mytho- 
graphoVaticano I Fulgentius omnino usui non fuit. Contra Myth. 
Vat. III 14 duo illi Fulgentii loci confusi sunt. 

3. Quid vero equidem de „sensu ac significatu" Pegasi 
iudicem, iam supra indicavi. Neque enim ad fontes (cf. p. 
134) neque ad tempestatem (cf. p. 44; p. 92; p. 134) 
neque ad solcm (cf. 92) referendus esse mihi videtur. Ac 
ne exsecrationum quidem velocitatem significat (cf. p. 92). 
Quamquam haec explicatio recte mihi indicare videtur, quae 
generalis Pegasi natura sit. Nam et vetustissima genealogia 
qua Pegasus ßorgonis Medusae et Neptuni stirps fertur, et 
fabula qua Pegasus dominum Bellerophontem perdidisse di- 
citur, indicio sunt Pegasi daemonicam quae vocatur naturam 
propriam esse. Sed tarnen Pegasum Bellerophontem in Chi- 
maerae pugna etiam adiuvare scimus. Ut Arion (Erion) ipse 
quoque Adrastum dominum servat. Quare neque Pegasus 
neque Arion funesti solum equi esse possunt. Sed numina 
sunt in quibus universa dominorum fortuna, et adversa et 
secunda, posita est. Cui explicationi neque Pegasi neque 
Arionis genealogia obstat. Et Gorgones sane et Furiae natura 
imprimis atra et funesta sunt. Qua cum re convenit et 
Bellerophontis et Adrasti^) exitum calamitosum esse. Sed 
tamen neque Gorgo neque Furia meliore quadam natura 
omnino carent. Atque quod hanc attinet videas, quae 
Wilamowitzius profert'^). Gorgonem autem vi averruncandi 
non modo adversam sed etiam secundam esse per se apparet. 



^) De hoc cf. de Wilamowitz, Griech. Trag. II p. 226 n. 3. 
') L. c. p. 225; p. 237. 
Hannig, De Pegaso. ^^ 
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Ut Tegeatae pro suinmo urbis praesidio caesariem Gor- 
goneam venerabantur (cf. p. 25). Praeterea Argis in foro 
Gorgonis caput a Perseo sepultum esse putabatur (Paus. 
II 21, 6). Inti'a autem muros heroes certe praesidii causa 
sepeliebantur 1). Denique stillarum sanguinis Gorgonei du- 
arum altera perniciosa, altera salubris esse existimabatur 
(Euripid. Ion. 1001 sq. ; Tatian. ad Graecos 8; „Apollod." 
bibl. III 10,3)2). 

Haec erant quae de Pegasi fabulis proferenda esse 
existimarem. 



') E. Rohde, Psyche^ I p. 159 sq. 

^) Cf. 0. Mueller, Klein. Schriften II p. 172; Iramerwahr, Kulte 
u. Myth. Arcadiens (1891) p. 64. 
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„Das Buch kann Lehrenden und Studierenden durchaus empfohlen werden.' 
Wissenschaftliche Beilage der Leipz. Ztg. (No. 73 v. 20. Cy. Ol.) 



Eine längere Besprechung in den „Mitteilungen aus der historischen 
Litteratur. XXIX'' schliesst mit den Warten: 

„Wenn der Verf. auch in der Vorrede von der „in mancher Hinsicht recht 
entsagungsvollen Arbeit'* spricht, so findet er auf der anderen Seite um so dank- 
barere Anerkennung für- sein Buch, das ohne Zweifel dem Studierenden 
wie dem Lehrer der alten Geschichte ein fast unentbehrliches Hilfs- 
mittel werden wird/' 



„Das Buch füllt eine empfindliche Lücke aus. .Studierende und Lehrende 
yermissten schmerzlich ein Handbuch, das die wnssenschaftlichö Forschung in 
ihren Zielen, Wegen und F-rfolgen berücksichtigt, das den geschichtlichen Stoff 
nach^ den Gesichtspunkten der Entwicklung einfach und libersichtHch gruppierte 
und in knapper, eindrucksvoller, das Wesentliche markierender Sprache zum Aus- 
druck brachte. Allen diesen Anforderungen ist in dem vorliegenden Buche Ge- 
nüge gethan. Die einleitenden Kapitel orientieren ganz ausgezeichnet über die 
Litteratur und das Quellenmaterial. Der Verfasser des Grundrisses führt uns mit 
sicherer Hand durch dieses Labyrinth. Ueberall begegnen wir gewissenhafte!- 
Prüfung, sorgfältiger Auswahl, gesundem Urteil ; überall erfreut uns die prägnante 
Kürze im Ausdruck. Diese Gabe klarer, knapper Darstellung, diese Vertrautheit 
mit der Forschung, die jede Kontroverse berücksichtigt und beurtheilt, zeichnet 
auch den historischen Bericht aus. Ein Repititorium comme il faut ist 
StrehTs Grundriss, Studierenden und Lehrenden in gleicher Weise 
förderlich. — Mehr, als wir es können, wird das vortreffliche Werk, dem der 
Verleger eine ansprechende Ausstattung und eine handliche Form gegeben hat 
sich selbst empfehlen.'* 

Breslauer Zeitung (No. 289 v. 2f>4. Ol.) 
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